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Beste  en 

In de bijlagen treffen jullie de conceptstukken naar aanleiding van het onderzoek naar de
vergunning van de kooksgasfabriek 2 (KGFII) (OF KOOKSGASFABRIEKEN). Deze stukken zijn
bestemd voor de stafbespreking van gedeputeerde Olthof op maandag 15 april 2024.

Voor alle stukken geldt:

Deze hebben de status van 95%-concept. Er vinden nog redactionele wijzigingen plaats.
Ze zijn zeer vertrouwelijk.

Daarnaast vindt er nog separate juridische advisering plaats op de openbaarmaking van de
stukken. Over dit advies verwachten we maandagochtend tijdens de stafvergadering de
gedeputeerde te kunnen informeren.

In de bijlagen treffen jullie:

1. Concept-GS memo
2. Concept-aanzeggingsbrief aan Tata Steel IJmuiden
3. Concept-oplegbrief aan GS
4. Concept-rapport van toezichtsbevindingen - NAZENDING
5. Concept-juridische review PelsRijcken – NAZENDING, VRIJDAG 12 APRIL
6. Concept-communicatiestukken (communicatielijn)

Hiermee vertrouwende dat bijgaande conceptstukken bij de stafvergadering van Gedeputeerde
Olthof, met alle geboden vertrouwelijkheid, ter inzage worden aangeboden en op de agenda
staan ter bespreking.

Met vriendelijke groet,
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Memo Gedeputeerde Staten 
Provincie Noord-Holland 
 


VERTROUWELIJK 
 


Aan 


Datum 


Gedeputeerde Staten Provincie Noord-Holland  


11-04-2024 


Van 


 


Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied  


 


Onderwerp: Memo aanzeggingsbrief voornemen intrekking omgevingsvergunning KGFII 


 


1. Inleiding 
De afgelopen periode is door de ODNZKG onderzocht of, en zo ja, hoe de omgevingsvergunning van Tata Steel 


voor de kookgasfabriek II kan en moet worden ingetrokken in verband met de ouderdom en veroudering van 
deze installatie. Over dit proces is uw college reeds twee keer eerder geïnformeerd. Dit onderzoek heeft 


geresulteerd in een (concept-) aanzeggingsbrief met daarin het voornemen tot intrekking van de 
omgevingsvergunning voor kooksgasfabriek II (hierna: KGFII).  


 


De bijgesloten (concept-) aanzeggingsbrief 95% concept. Er vinden nog redactionele wijzigingen plaats. Die 
hebben echter geen significante impact op de inhoud. 


 
In deze memo informeren wij u achtereenvolgens over het onderzoek wat de ODNZKG heeft uitgevoerd naar de 


feitelijke situatie bij de KGFII, het juridisch kader wat wordt gehanteerd in de aanzeggingsbrief en welke 
varianten door de ODNZKG zijn overwogen. Tot slot schetsen we kanttekeningen en risico’s die gepaard gaan 


met de publicatie en verzending van de aanzeggingsbrief.  
 


2. Onderzoek ODNZKG naar KGFII 


Al geruime tijd worden er door de ODNZKG vraagtekens gezet bij de technische levensvatbaarheid van KGFII in 
relatie tot het voldoen aan wet- en regelgeving.  


 
In juni 2023 zijn Tata Steels Kooksgasfabrieken onder verscherpt toezicht geplaatst. Deze stap volgde op een 


toename van het aantal meldingen van ongewone voorvallen en het onvoldoende naleven van 
vergunningsvoorschriften en wet- en regelgeving. Het verscherpt toezicht loopt. Onlangs is uw college 


geïnformeerd (via input op het VTH-dossier) dat Tata Steel een plan van aanpak aan de OD heeft 
gepresenteerd en dat thans uitvoert. 


 


Ook zijn er reeds drie lasten onder dwangsom opgelegd voor het ontstaan van uitstoot door rauwe kooks bij de 
kooksgasfabrieken. 


 
In medio 2023 is een administratieve controle gedaan van de naleving van vergunningvoorschriften over het 


inspectie- en onderhoudsplan voor de twee kooksgasfabrieken. Die controle heeft overtredingen aan het licht 
gebracht, waarvoor Tata Steel op 9 januari 2024 een waarschuwingsbrief heeft gekregen, inclusief een termijn 


van een half jaar om de tekortkomingen op te lossen. 
 


Daarnaast heeft de ODNZKG tussen december 2023 en april 2024 onderzoek gedaan naar de feitelijke situatie 


omtrent de veroudering van KGFII. Hiervoor is een toezichtsonderzoek uitgevoerd. In de voorlopige conclusies 
van dat toezichtsonderzoek wordt geconstateerd dat de wijze waarop Tata Steel de ovens van KGFII bedrijft, 


niet in overeenstemming is met de uitgangspunten van de BREF IJzer en Staal en de BBT-conclusie 46 en 49. 
Ook wordt geconstateerd dat er sprake van overtreding van de vergunningvoorschriften m.b.t. onderhoud, 


reparatie, ovenwandvervanging en (gedeeltelijke) sluiting van de installatie. 
 


Deze conclusies zijn nog niet definitief. Het toezichtsonderzoek wordt nog nader aangescherpt en onderbouwd, 
waarbij a) de bevindingen nader worden geverifieerd op basis van feitenonderzoek en b) geschetst wordt op 


welke wijze KGFII bedreven zou moeten worden om wel in lijn te komen met de uitgangspunten van de BREF 
IJzer en Staal en de BBT-conclusie 46 en 49.    
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3. Juridische redeneerlijn 
Onderstaand wordt de in de aanzeggingsbrief gehanteerde juridische redeneerlijn weergegeven. Eerst wordt 


ingegaan op het relevante juridisch kader. 
 


Juridisch kader 
Het juridisch kader waarbinnen de aanzeggingsbrief wordt verzonden, wordt gevormd door a) de 


vergunningvoorschriften en b) de zorgplicht met het oog op het in acht nemen van BBT conform de BREF en 


BBT-conclusies IJzer- en Staalproductie. 
 


De BREF en de BBT-conclusies bevatten geen rechtstreeks werkende regels. De inhoud van deze documenten 
werkt door in de vergunning en de zorgplicht met oog op de goede technische werking van de installatie (de T 


van BBT). 
 


Juridische redeneerlijn 
De juridische redeneerlijn in de aanzeggingsbrief is als volgt:  


Als gevolg van structurele slijtage lukt het Tata Steel niet om aan de vergunningvoorschriften en de zorgplicht 


omtrent BBT te voldoen. Dit terwijl deze slijtage in zodanige omvang plaatsvindt, dat dit naar het oordeel van 
de ODNZKG niet langer beheersbaar is door uitvoering van het reguliere (vergunde) reparatie- en 


onderhoudsplan en het ovenwandvervangingsprogramma. 
 


Dat geconstateerd hebbende, ziet de ODNZKG geen ruimte voor een herstelsanctie in de vorm van een last 
onder dwangsom of een last onder bestuursdwang op de onderscheidenlijke vergunningvoorschriften of op de 


zorgplicht. Dat komt door de samenhang tussen de overtredingen en de technische kenmerken van de 
installatie als geheel.  


 


De ODNZKG ziet een algehele oplossing (renovatie of sluiting) als de enige goede aanpak. Daarom concludeert 
de ODNZKG op basis van artikel 18.10 lid 1 van de Omgevingswet dat de omgevingsvergunning voor KGFII 


moet worden ingetrokken, indien Tata Steel geen succesvol plan van aanpak presenteert om alle overtredingen 
op te lossen. Dit plan van aanpak wordt van Tata Steel gevraagd op grond van artikel 18.10, lid 3 van de Ow. 


Krachtens dat artikellid wordt Tata Steel eerst in de gelegenheid gesteld de exploitatie van kooksgasfabriek II 
alsnog in overeenstemming te brengen met de zorgplicht en vergunningvoorschriften. Het is hierbij op dit 


moment onduidelijk of Tata Steel in staat is om de waargenomen tekortkomingen bij KGFII op te lossen. 
 


De termijn voor het indienen van het plan van aanpak is gesteld op 10 juli 2024. Dat is in lijn met een eerdere 


waarschuwingsbrief van ODNZKG aan Tata Steel over tekortkomingen in het reparatie- en onderhoudsplan. In 
die brief is dezelfde termijn genoemd om die tekortkomingen op te lossen. 


 
4. Drie varianten overwogen 


Op basis van de resultaten van het toezichtsonderzoek en het juridisch kader heeft de ODNZKG drie varianten 
overwogen met betrekking tot de omgevingsvergunning van de KGFII: 


A. Niet overgaan tot intrekking; 
B. Per direct overgaan tot intrekking in de vorm van een ontwerp-intrekkingsbesluit; 


C. Overgaan tot intrekking na een tijdsperiode, waarbij Tata Steel de gelegenheid krijgt met een aanpak 


te komen om de geconstateerde tekortkomingen te herstellen. 
 


De ODNZKG heeft hierbij gekozen voor optie C. In deze optie wordt de last bij Tata Steel belegd om aan te 
tonen dat de tekortkomingen bij KGFII opgelost kunnen worden binnen het huidige ontwerp van de installatie, 


binnen een redelijke termijn en conform bovengenoemde maatlat. Wanneer Tata Steel dit niet aantoont, gaat 
de ODNZKG over tot intrekking van de omgevingsvergunning van KGFII. 


 
5. Beoordeling plan van aanpak Tata Steel 


De ODNZKG zal het plan van aanpak van Tata Steel moeten beoordelen. Dit vraagt om het formuleren van 


normen (maatstaf) waaraan de installatie moet voldoen om in lijn te zijn met de vergunningvoorschriften en de 
uitgangspunten van de BREF IJzer- en Staalproductie en bijbehorende BBT-conclusie 46 en 49.  


 
In de aanzeggingsbrief is een maatlat beschreven, waaraan het plan van aanpak van Tata Steel zal worden 
getoetst met het oog op de beslissing om wel of niet in te trekken. Hiermee worden de relevante 
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vergunningvoorschriften en BBT-conclusies vertaald naar concrete vereisten aan de wijze waarop KGFII 
compliant gemaakt wordt via het plan van aanpak. 


 
Indien Tata Steel een plan van aanpak aanlevert waarin zij aantoont de geconstateerde tekortkomingen tijdig 


te kunnen herstellen, en daarmee aan de gestelde normen te kunnen voldoen, behoeft niet te worden 
overgegaan tot intrekking van de omgevingsvergunning.  


 


6. Mogelijkheden toepassing EVRM (voorzorgsbeginsel) 
Het - aan het Europese milieurecht ten grondslag liggende - voorzorgsbeginsel kan vergen dat een overheid 


maatregelen neemt als de potentieel schadelijke gevolgen van een verschijnsel in een objectieve  
wetenschappelijke evaluatie zijn vastgesteld maar een wetenschappelijke onzekerheid bestaat over de precieze 


oorzaken, de omvang van het risico en de effectiviteit van de te nemen maatregelen.  
 


De jurisprudentie over dit onderwerp is volop in ontwikkeling. Echter, onder de vigerende jurisprudentie op 
grond van het voorzorgsbeginsel bestaat sec geen titel om een omgevingsvergunning milieu te wijzigen of in te 


trekken.1 Het voorzorgsbeginsel kan ook niet worden toegepast bij de vaststelling van een 


handhavingsbeschikking. Ook kan niet enkel en alleen op grond van het voorzorgsbeginsel worden 
gehandhaafd jegens Tata Steel, het kan hoogstens als aanvullende grondslag worden aangewend.2 In de VTH 


brief van april wordt PS hier nader over geïnformeerd. 
  


 
7. Kanttekeningen en risico’s bij het besluit 


In onderstaande paragraaf schetsen wij kanttekeningen en risico’s die wij op dit moment waarnemen wanneer 
de ODNZKG over gaat tot verzending van een aanzeggingsbrief met daarin het voornemen tot intrekking van de 


omgevingsvergunning. 


 
Extern juridisch advies door Pels Rijcken 
Gedurende het traject is Pels Rijcken meermaals gevraagd een review uit te voeren op de stukken. Naar 
aanleiding van die reviews zijn conceptteksten omtrent de intrekking aangepast. In haar review van de 


definitieve aanzeggingsbrief noemt Pels Rijcken een aantal risico’s, en geeft daarover advies. De review van 
Pels Rijcken wordt als nazending toegestuurd. Pels Rijcken, hier samengevat:  


- betwijfelt of de zorgplicht als grondslag kan worden ingezet naast de vergunningvoorschriften; 
- stelt dat het inzetten van een specifieke intrekkingsgrond vanwege het handelen in strijd met de 


vergunningvoorschriften gangbaarder is; 


beveelt een nadere onderbouwing aan op de overtredingen, de begunstigingstermijn en de 
evenredigheid. 


Pels Rijcken concludeert in haar advies: ‘’Daarmee is niet gezegd dat een besluit zoals nu is beoogd met 
zekerheid de rechterlijke toets niet zou kunnen doorstaan. (…) Het is echter wel zaak bewust te zijn van deze 


bestuursrechtelijke en civielrechtelijke risico’s.’’ 
 


Toezichtsonderzoek  
Parallel aan de reactietermijn van Tata Steel op de aanzeggingsbrief, worden de voorlopige conclusies uit het 


toezichtsonderzoek nader geverifieerd op basis van verder feitenonderzoek. Op dit moment is de verwachting 


dat dit verder feitenonderzoek de voorlopige conclusies met betrekking tot de tekortkomingen bij KGFII zal 
bevestigen. Niet uit te sluiten is echter dat uit dit onderzoek ook ontlastende informatie kan voortkomen. 


 
Procedurele onzekerheid 
Per definitie nemen stappen in het kader van toezicht en handhaving een vorm van procedurele onzekerheid 
met zich mee. Het is mogelijk dat rechterlijke uitspraken niet in lijn zullen zijn met de door de ODNZKG 


gehanteerde redeneerlijn. Bijgevoegde aanzeggingsbrief gaat daarbij uit van een interpretatie van de zorgplicht 


 
1 De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in de uitspraak van 22 februari 2022 als lijn bepaald dat alleen 
belangen waarover voldoende duidelijkheid en zekerheid bestaat een rol kunnen spelen bij de omgevingsvergunning milieu. 
Omdat de kern van het voorzorgsbeginsel nu juist is dat er wetenschappelijke onzekerheid bestaat, kan het voorzorgsbeginsel 
niet worden meegenomen bij de omgevingsvergunning milieu. 
2 Onder de Omgevingswet lijkt het voorzorgsbeginsel met name een rol te kunnen spelen bij de vaststelling van een zgn. 
omgevingsvisie, maar niet bij de uitvoering van het Besluit activiteiten leefomgeving. Om die reden schat Pels Rijcken in dat 
niet enkel en alleen op basis van het voorzorgsbeginsel kan worden gehandhaafd jegens Tata Steel. 
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en de vergunningvoorschriften, met als basis artikel 18.10 van de Omgevingswet. Het is onzeker of deze 
interpretatie onderschreven wordt in een rechterlijke toetsing. Deze onzekerheid hangt ook samen met het feit 


dat de Omgevingswet recent in werking is getreden, en dus een relatief nieuwe wet is.  
 


Verschillende opvattingen over houdbaarheid  
Binnen de ODNZKG zijn er onder adviseurs en experts verschillen van inzicht over de (juridische) houdbaarheid 


van de bijgevoegde aanzeggingsbrief. Deze verschillen zien onder andere op de volgende aspecten: 


- De conclusies uit het toezichtsonderzoek, waar de aanzegginsbrief op is gebaseerd, worden door 
sommige experts gezien als onvoldoende onderbouwd om de genoemde vervolgstappen op te baseren; 


- Er is geen eenduidigheid over de veronderstelling dat er vergunningvoorschriften worden overtreden 
bij KGFII; 


- Experts en adviseurs onderschrijven niet unaniem de stelling dat in de huidige situatie niet aan BBT 
wordt voldaan; 


- Niet alle experts en adviseurs zien een strijdigheid tussen de mitigerende maatregelen die Tata Steel 
neemt bij KGFII en de BREF / BBT, ook wanneer deze mitigerende maatregelen tot reguliere 


bedrijfsvoering zijn verworden.  


 
Samengevat zien deze verschillen op de interpretatie van de feiten in het toezichtsonderzoek, de interpretatie 


van deze feiten in relatie tot BBT en de conclusie die aan deze feiten wordt verbonden dat de 
omgevingsvergunning voor kooksgasfabriek II moet worden ingetrokken. 


 
Overheidsaansprakelijkheid 


Indien de ODNKG overgaat tot daadwerkelijke intrekking van de vergunning, en het intrekkingsbesluit door de 
bestuursrechter wordt vernietigd op rechtmatigheidsgronden, dan zal het bevoegd gezag gehouden zijn om de 


schade te vergoeden die Tata Steel als gevolg van het onrechtmatige intrekkingsbesluit heeft geleden. Niet uit 


te sluiten valt dat Tata Steel zal aanvoeren dat alleen al het verzenden van de aanzeggingsbrief en de 
bijbehorende publiciteit, tot schade zal leiden die zij onrechtmatig acht. 


 
Risico’s van niet nemen van dit besluit 
Indien de ODNZKG niet overgaat tot het verzenden van de aanzeggingsbrief, en als uitkomst van haar 
onderzoek naar de mogelijkheden tot intrekking van de vergunning van de KGF zal aangeven dat dit niet 


mogelijk is, is het denkbaar dat de belanghebbende bewoners en organisaties in de IJmond civielrechtelijke 
aansprakelijkheidsprocedures starten tegen de provincie en/of ODNZKG, via de bestuursrechtelijke weg 


verzoeken tot handhaving indienen en door ons ook strafrechtelijke trajecten niet worden uitgesloten. 


 


Een concreet voorbeeld is de Bodegroep die de ODNZKG reeds om actualisatie heeft verzocht van de 


vergunning van de KGFII in de zin van het opnemen van een einddatum (de facto dezelfde werking als 
intrekking) per 2029. Dit verzoek zal dan naar verwachting moeten worden afgewezen. Daarnaast zullen 


Greenpeace en Frisse Wind mogelijk aanvoeren dat de ODNZKG aansprakelijk is vanwege het nalaten de 
omgeving voldoende te beschermen (zij hebben reeds een pamflet verspreid met als einddatum van de KGF2 


2025 en kunnen dat ook in de vorm van een actualisatieverzoek indienen. Ook dat zal dan moeten worden 


afgewezen).  
 


Het resultaat van zulke claims zal zijn naast de financiële risico’s, dat, in ieder geval in de beeldvorming, de 
regie op het dossier verschuift van de (provinciale) overheid naar de bewoners/milieuorganisaties (zoals ook 


gesignaleerd door Wijers/Blom in hun recente adviesrapport). 
 


 
8. Vervolg 


De directie van de ODNZKG heeft besloten over te gaan tot Variant 3: overgaan tot intrekking na een 


tijdsperiode, waarbij Tata Steel de gelegenheid krijgt met een aanpak te komen om de geconstateerde 
tekortkomingen te herstellen. 


Verzending van de aanzeggingsbrief is gepland na toelichting van de brief in de GS-vergadering van 16 april. 
Dit betekent dat de aanzeggingsbrief op 17 april verzonden zal worden.  


 
Verzending zal gepaard gaan met communicatie met diverse maatschappelijke en bestuurlijke stakeholders. 
Deze communicatie wordt door de ODNZKG en PNH tezamen voorbereid. Meer informatie vindt u in 
bijgevoegde communicatiememo.    








 


 


Tata Steel IJmuiden B.V. 


Wenckebachstraat 1 


1951 JZ  Velsen-Noord 


 


 


Betreft: Voornemen tot intrekking omgevingsvergunning voor kooksgasfabriek II 


 


 


Geachte directie, 


 


Met deze brief maak ik aan u bekend dat wij voornemens zijn tot het intrekken van de 


omgevingsvergunning voor het oprichten en in werking hebben van kooksgasfabriek II, om reden 


dat u in strijd handelt met uw zorgplicht en uw vergunningplicht. 


 


Hieronder lichten wij dit voornemen nader toe, aan de hand van de volgende onderwerpen: 


I. Voorgenomen besluit tot intrekking 


II. Vergunningsituatie 


III. Juridisch kader 


IV. Overtredingen: zorgplicht en vergunningvoorschriften 


V. Conclusie omtrent de overtredingen 


VI. Gelegenheid om de exploitatie alsnog in overeenstemming te brengen 


VII. Evenredigheid 


 


I. Voorgenomen besluit tot intrekking 


Ons voornemen behelst de intrekking van de omgevingsvergunning van 16 januari 2007 met 


nummer 2007-00001, inclusief alle nadien daarop aangebrachte wijzigingen en aanvullingen, voor 


zover die vergunning betrekking heeft op het exploiteren van de ippc-installatie voor het maken 


van cokes met de naam ‘kooksgasfabriek II’, gelegen aan de Wenckebachstraat 1 te Velsen-Noord. 


 


Het voornemen is gebaseerd op artikel 18.10, lid 1, van de Omgevingswet. Voordat wij zullen 


overgaan tot het nemen van een besluit op dit voornemen, bieden wij u middels deze brief de 


gelegenheid de exploitatie van de kooksgasfabriek II alsnog in overeenstemming te brengen met 


de voorschriften uit de omgevingsvergunning en uw zorgplicht met betrekking tot het in acht 


nemen van de Beste Beschikbare Technieken (BBT). 


 


II. Vergunningssituatie 


Bij besluit van 16 januari 2007 (kenmerk: 2007-00001) is aan uw rechtsvoorganger, Corus Staal 


B.V. een revisievergunning verleend krachtens de Wet milieubeheer, geldend voor de gehele 


inrichting. De voorschriften van deze vergunning zijn nadien op onderdelen gewijzigd. Ook is de 


revisievergunning op onderdelen veranderd door middel van veranderingsvergunningen op 


aanvraag, alsmede door ambtshalve wijzigingen in het kader van de implementatie van BBT-


conclusies bij de diverse BREF’s die op uw milieubelastende activiteiten van toepassing zijn. 


 


Op grond van het overgangsrecht bij de Omgevingswet is de revisievergunning met alle 


aanvullingen en aangebrachte wijzigingen gelijkgesteld met een omgevingsvergunning krachtens 


de Omgevingswet.  







 


 


 


III. Juridisch kader 


In uw hoedanigheid van exploitant van de installaties aan de Wenckebachstraat 1 te Velsen-Noord 


bent u gehouden de vergunningplicht en de vergunningvoorschriften na te leven, alsmede de 


algemene regels die daartoe zijn gesteld in het Besluit activiteiten leefomgeving (herna; Bal). 


 


Sinds 1 januari 2024 geldt de Omgevingswet (hierna: Ow). Deze wet is – onder meer – gericht op 


het bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een goede 


omgevingskwaliteit, met het oog op de bescherming en verbetering van het leefmilieu. Deze 


maatschappelijke bedoeling van de Ow is verwoord in artikel 1.3 van die wet. Wij worden geacht 


dat wij onze wettelijke bevoegdheden op grond van de Ow uitvoeren met het oog op die bedoeling, 


tenzij daarover specifieke regels zijn gesteld. Deze uitvoering heeft in ieder geval betrekking op het 


waarborgen van de veiligheid, het beschermen van de gezondheid en het beschermen van het 


milieu als gevolg van milieubelastende activiteiten, zoals het in werking hebben van uw 


kooksgasfabriek II. Dit volgt uit artikel 4.22 van de Ow. 


 


Artikel 3.60 lid 1 van het Bal regelt dat het exploiteren van een installatie zoals uw kooksgasfabriek 


II een milieubelastende activiteit is als bedoeld in artikel 4.3 van de Ow, in samenhang gelezen 


met categorie 1.3 van bijlage I bij de richtlijn industriële emissies (hierna: RIE). Artikel 3.61 lid 1 


van het Bal bepaalt dat het exploiteren van deze installatie vergunningplichtig is. 


 


Wij zijn aangewezen als het bevoegd gezag voor die vergunningplicht en voor het stellen van 


maatwerkvoorschriften op de algemene regels uit het Bal. Dit is geregeld in artikel 4.13 van de Ow, 


in samenhang met artikel 4.6, eerste lid onder c, van het Omgevingsbesluit en artikel 2.9 van het 


Bal. Onze bevoegdheid omvat tevens het toezicht op uw naleving en de handhaving vanwege 


overtredingen. 


 


Artikel 2.11 van het Bal legt een specifieke zorgplicht aan u op. De zorgplicht houdt in dat u als 


eigenaar c.q. exploitant van kooksgasfabriek II, indien u weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat 


uw activiteit nadelige gevolgen kan hebben voor de belangen als bedoeld in artikel 2.2 van het Bal, 


verplicht bent om: 


a. alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van u kunnen worden gevraagd om die 


gevolgen te voorkomen; 


b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die gevolgen zoveel mogelijk te 


beperken of ongedaan te maken; en 


c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit achterwege te laten 


voor zover dat redelijkerwijs van u kan worden gevraagd. 


Deze zorgplicht houdt in ieder geval in dat u ervoor moet zorgen dat de beste beschikbare 


technieken (hierna: BBT) worden toegepast. Dit volgt uit het tweede lid onder c van artikel 2.11 


van het Bal. In de RIE wordt dit in artikel 11 benoemd als de fundamentele verplichting voor de 


exploitant van een installatie. Voor kooksgasfabriek II volgt de uitwerking van die verplichting in de 


BREF IJzer- en Staalproductie en daarop gebaseerde BBT-conclusie uit 2012. In de BBT-conclusie is 


als BBT nummer 46 beschreven dat een continue onverstoorde cokesproductie moet worden 


bereikt door middel van de toepassing van een elftal aldaar beschreven technieken. Daarnaast is 


als BBT nummer 49 beschreven dat de emissies voor het stooksysteem moeten verminderen door 


toepassing van de volgende technieken: 







 


 


I. voorkoming van lekkage tussen ovenkamer en stookruimte door reguliere bedrijfsvoering 


van de cokesoven, 


II. reparatie van lekken tussen ovenkamers en stookruimten (alleen in bestaande installaties). 


 


De voorschriften 0.1.4 en 0.1.5 van de omgevingsvergunning regelen dat uw installaties en 


voorzieningen in goede staat van onderhoud moeten zijn, op basis van een inspectie- en 


onderhoudsplan. Voor kookgasfabriek II is deze verplichting nader uitgewerkt in de voorschriften 


1.2.1. en 1.2.2. 


 


Voorschrift 0.1.14 van de omgevingsvergunning vereist dat een installatie op uw locatie slechts 


mag worden vervangen door een installatie die voldoet aan de best beschikbare techniek. 


 


Voorschrift 0.1.25 vereist dat (delen van) installaties die structureel buiten bedrijf worden gesteld 


en die nadelige gevolgen voor het milieu kunnen hebben, in overleg met gedeputeerde staten 


worden verwijderd, tenzij de (delen van de) installatie in een zodanige staat van onderhoud 


worden gehouden dat de nadelige gevolgen niet kunnen optreden. 


 


Voorschrift 1.2.20.H.VII bij van de omgevingsvergunning regelt dat lekkages die plaatsvinden 


tussen de ovenkamer en de stookruimte in een ovenwand van de kooksgasfabriek zo snel als 


mogelijk dienen te worden gerepareerd. 


 


IV. Overtredingen 


Halverwege 2023 is een administratieve controle gedaan op uw naleving van de 


vergunningvoorschriften over het inspectie en onderhoudsplan voor de twee kooksgasfabrieken die 


u exploiteert. Het gaat in het bijzonder de voorschriften 0.1.4, 0.1.5 en 1.2.1. De resultaten van 


die controle zijn u medegedeeld in de waarschuwingsbrief van 9 januari 2024 (zaaknummer 


12179781). In die brief bent u geïnformeerd over de volgende overtredingen. 


 


Voorschrift 0.1.4  


1. Er is niet beschreven hoe de benoemde installaties tijdens inspectie en onderhoud blijven 


functioneren overeenkomstig de vergunningsvoorschriften; 


2. De organisatiestructuur werkeenheid overstijgend is niet beschreven, hierdoor is niet 


duidelijk hoe het beschikbare onderhoudsbudget tot stand komt en of dit budget toereikend 


is voor het noodzakelijke inspectie en onderhoud;  


3. De CAMF-methode zoals tijdens de controle uitgelegd is, voorziet niet in het evalueren en 


bijstellen van het inspectie- en onderhoudsregiem zodat gestreefd wordt naar een steeds 


beter inspectie- en onderhoudsregiem zoals het Brzo 2015 (Seveso III) van een Brzo-


bedrijf verwacht; 


Voorschrift 0.1.5  


4. Plan komt niet meer overeen met in 2007 goedgekeurde versie. Het plan is erg vaag en op 


hoofdlijnen en al jaren niet bijgesteld en verbeterd (zie overtreding 3);  


5. Er kan niet beoordeeld worden of alle installatieonderdelen in het inspectie en 


onderhoudsplan opgenomen zijn omdat de installatieonderdelen als te groot geheel 


opgenomen zijn in het plan;  


Voorschrift 1.2.1  







 


 


6. Latere onderdelen van de gasreiniging zijn niet opgenomen in inspectie- en 


onderhoudsplan;  


7. Ovenwandenvervangingsplan wordt steeds uitgesteld en voldoet al niet meer aan de 


afgesproken planning (eind 2024 alle ovenwanden vervangen);  


8. Er is geen inspectie- en onderhoudsplan voor de klimpijpen. Alleen een procedure hoe de 


klimpijpemissie beoordeeld moet worden;  


9. Daadwerkelijke onderhoudsfrequentie van de kookszijdige ontstoffing wijkt af van 


frequentie genoemd in plan;  


10. Opmerkingen geplaatst in SAP na een inspectie of onderhoudsbeurt behelzen niet de juiste 


situatie waardoor onjuiste opvolging van de opmerkingen plaats kan vinden;.  


11. Er is geen inspectie- en onderhoudsregiem voor de ovendeuren  


 


Ten aanzien van deze overtredingen is in de waarschuwingsbrief aangegeven dat wij van u 


verwachten dat u het inspectie- en onderhoudsplan voor beide kooksgasfabrieken binnen een half 


jaar heeft aangepast waardoor de geconstateerde overtredingen opgeheven zijn.  


 


In vervolg op bovengenoemde controle hebben toezichthouders van de ODNZKG in de periode van 


december 2023 tot en met maart 2024 onderzoek gedaan naar de feitelijke situatie bij 


kooksgasfabriek II, om zo objectief zicht te krijgen op de feitelijke technische staat van de fabriek. 


Van de resultaten van dit onderzoek is een Verslag van bevindingen gemaakt, waarin is beschreven 


wat de feitelijke situatie is ten aanzien van de technische staat van de 108 ovenkamers van 


kooksgasfabriek II: 


• Ovenkamers staan uit. Dit betreft 14 definitieve stilleggingen, 6 tijdelijke stilleggingen 


wegens het goedgekeurde ovenwandvervangingsprogramma en 11 tijdelijke stilleggingen 


wegens reparatie van scheuren en kapotte wanden; 


• Ovenkamers worden minder gevuld dan is voorzien in het ontwerp van de installatie. Dit 


betreft 36 ovenkamers. Het verlagen van de vulgraad van ovenkamers is in de BREF IJzer- 


en Staalproductie beschreven als ‘defect correction’. Dit is te beschouwen als tijdelijke 


mitigerende maatregel bij een defecte ovenkamer die nog wel in gebruik gehouden wordt 


totdat sprake is van reparatie of ovenwandvervanging. 


 


In het Verslag van bevindingen wordt geconstateerd dat deze wijze van exploitatie niet conform is 


aan het ontwerp van de installatie, de vergunning, het inspectie- en onderhoudsplan en de 


reguliere bedrijfsvoering van kooksgasfabriek II. Er is weliswaar in de BBT-conclusie IJzer- en 


staalproductie beschreven dat het onderhouden van wanden, het repareren van scheuren en het 


verlagen van de vulgraad van ovenkamers wegens scheuren die nog niet gerepareerd zijn, alsmede 


eventueel ook het permanent buiten gebruik stellen van ovenkamers, een onderdeel zijn van BBT. 


Deze technische maatregelen zijn echter bedoeld om de installatie als geheel en op onderdelen in 


een goede staat van onderhoud te houden, met het oog op de onverstoorde continue 


kooksproductie. Uit het Verslag van bevindingen blijkt dat daar geen sprake meer van is, gelet op 


de aard en de omvang van de slijtage van de installatie. Die slijtage blijkt u niet bij te kunnen 


houden door middel van uw reparatie-inspanningen, uw onderhoudsplan en uw 


ovenwandvervangingsprogramma.  


 


In samenhang met bovengenoemde omvangrijke slijtage van kooksgasfabriek II, blijkt uit het 


Verslag van bevindingen dat bij die installatie sprake is van diverse problemen: 







 


 


• Er is kans op het ontstaan van bokovens (wat ook feitelijk plaatsvindt), die echter niet op 


horen te treden in een continue onverstoorde cokesproductie; 


• Er is kans op drukking van ongare kooks (wat ook feitelijk plaatsvindt), die echter niet op 


horen te treden in een continue onverstoorde cokesproductie; 


• Er is in veel ovenkamers sprake van een verlaging van de vulgraad, hetgeen duidt op 


(uitgestelde) reparatie van scheuren. Dit stilleggen is weliswaar een beschreven techniek 


voor het geval dat scheuren optreden, maar de norm is dat die scheuren zo spoedig 


mogelijk worden gerepareerd. De schaal waarop scheurvorming optreedt bij 


kooksgasfabriek II is zodanig groot (36 van de 77 werkende ovenkamers, oftewel de helft 


van het aantal werkende ovens) dat de verlaging van de vulgraad niet meer te beschouwen 


is als tijdelijke mitigerende maatregel die vooruitloopt op de reparatie. Het is feitelijk een 


uitstel van die reparaties, omdat het er teveel tegelijkertijd zijn om te kunnen aanpakken 


volgens het inspectie- en onderhoudsprogramma zoals zou passen bij het BBT-principe van 


reguliere bedrijfsvoering die nodig is om (diffuse) emissies te voorkomen. 


• Er zijn meer ovenkamers buiten gebruik dan slechts het aantal ovens dat is voorzien in het 


goedgekeurde ovenwandvervangingsprogramma. Dat programma betreft 6 ovenkamers 


per jaar. Een groter aantal is niet voorzien en kan op basis van verkregen van informatie 


van Tata Steel ook niet worden aangepakt, gelet op de beschikbare middelen voor dit 


onderhoud en de beschikbare personele capaciteit. Het feit dat 14 ovenkamers permanent 


buiten werking zijn gesteld en dat 11 ovenkamers tijdelijk buiten werking zijn in afwachting 


van reparatie, duidt erop dat meer onderhoud nodig is dan feitelijk kan worden 


georganiseerd. 


 


V. Conclusie omtrent de overtredingen 


Uit bovenstaande beschrijving van de feiten blijkt dat u technische maatregelen neemt om een 


gedeelte van kooksgasfabriek II in werking te houden terwijl de installatie onderhevig is aan 


structurele slijtage, die zodanige vormen heeft aangenomen dat de installatie niet in werking kan 


zijn conform de technische kenmerken zoals die is aangevraagd en vergund, inclusief het daaraan 


verbonden onderhoudsprogramma.  


 


De overtredingen die hierboven zijn beschreven zijn zodanig, dat geen sprake meer is van een 


reguliere bedrijfsvoering met continu onverstoorde cokesproductie, op basis van geprogrammeerd 


onderhoud en tijdelijke mitigerende maatregelen. Het omgekeerde is het geval. De mitigerende 


maatregelen die tijdelijk zouden moeten zijn, zijn tot reguliere bedrijfsvoering verworden en er is 


een noodzaak om delen van de installatie buiten werking te stellen omdat het onderhoudsplan en 


ovenwandvervangingsprogramma niet voorziet in werkzaamheden op een schaal en frequentie die 


feitelijk technisch wel noodzakelijk blijkt te zijn. 


 


Dit betekent dat kooksgasfabriek II voorbij de eigen technische levensvatbaarheid is geraakt. 


Desondanks exploiteert u de installatie nog steeds. Dit kunnen wij niet accepteren. Het in acht 


nemen van BBT is een harde vereiste, net als de naleving van de vergunningvoorschriften. U mag 


de kooksgasfabriek II niet exploiteren op een manier die qua technische werking en technische 


levensvatbaarheid afwijkt van uw zorgplicht als bedoeld in artikel 2.11 van het Bal en van de 


vergunningvoorschriften ten aanzien van het reguliere onderhoud, de reparatie van scheuren, de 


vervanging van ovenwanden en het buiten werking stellen van (delen van) de installatie. 


 







 


 


 


Gelet op de omvang en het structurele karakter van de slijtage van de ovenkamers van 


kooksgasfabriek II hebben wij het vermoeden dat het redelijkerwijs niet te verwachten is dat u 


deze installatie in een reguliere staat van onderhoud kunt brengen. Als dat vermoeden juist blijkt 


te zijn, betekent dit dat u blijvend niet kan voldoen aan het vereiste dat de in aanmerking 


komende BBT in acht worden genomen en dat naleving van de vergunningvoorschriften omtrent 


onderhoud, reparatie en vervanging feitelijk onmogelijk is. 


 


In dat geval zien wij geen ruimte voor een herstelsanctie in de vorm van een last onder dwangsom 


of een last onder bestuursdwang op de onderscheidenlijke vergunningvoorschriften of op de 


zorgplicht. Een last per stuk leidt bij de kooksgasfabriek II niet tot een oplossing per saldo. Wij zien 


daarom een algehele oplossing (renovatie of sluiting) als de enige mogelijke aanpak. Daarom 


concluderen wij op basis van artikel 18.10 lid 1 van de Ow dat uw omgevingsvergunning voor 


kooksgasfabriek II moet worden ingetrokken, indien ons vermoeden bewaarheid wordt en u niet 


voor [ PM ]  2024 een succesvolle aanpak presenteert om binnen een jaar alle overtredingen op te 


lossen. 


 


VI. Gelegenheid om de exploitatie alsnog in overeenstemming te brengen 


Uit het wettelijk kader blijkt dat u ervoor moet zorgen dat u BBT in acht te neemt en dat u uw 


vergunningvoorschriften dient na te leven. Dit omvat de correcte technische werking van de 


installatie in relatie tot de technische kenmerken van het ontwerp en de levensvatbaarheid 


daarvan. Op grond van artikel 18.10, lid 3 van de Ow bieden wij u eerst gelegenheid om die 


verplichtingen na te komen, door de exploitatie van kooksgasfabriek II alsnog in overeenstemming 


te brengen met de zorgplicht en genoemde vergunningvoorschriften. Daartoe verlangen wij per 


uiterlijk [ PM ] 2024 een concreet en uitvoerbaar plan van aanpak van u, waarin u in detail 


beschrijft binnen welke termijn en op welke manier u de exploitatie van kooksgasfabriek op orde 


brengt conform voormelde verplichtingen. Deze termijn voor het plan van aanpak sluit aan op de 


waarschuwingsbrief van 9 januari 2024. 


 


Wij zullen uw plan van aanpak beoordelen aan de hand van de volgende maatlat, als concretisering 


van uw verplichtingen omtrent onderhoud, reparatie, ovenwandvervanging en (gedeeltelijke) 


sluiting van ovenkamers. 


a. U moet aantonen dat de installatie functioneert zoals door u is beschreven in uw aanvraag 


om bovengenoemde revisievergunning, met daarin het technisch ontwerp van deze 


installatie. 


b. U moet aantonen dat u uw bedrijfsvoering zodanig aanpast, dat u in staat bent de 


kooksgasfabriek II regulier te bedrijven conform de BREF IJzer- en staalproductie (in het 


bijzonder paragraaf 5.3.5, 5.3.9, 5.3.12) en de bijbehorende BBT-conclusie. Dat is 


essentieel om emissies als gevolg van niet reguliere bedrijfsvoering te voorkomen en 


wanneer deze toch plaatsvinden daarna niet meer optreden.  


c. U moet aantonen dat u tijdens de exploitatie van kooksgasfabriek II te allen tijde kunt 


voldoen aan bovengenoemde vergunningvoorschriften.  


d. U moet aantonen dat u ervoor zorgt dat BBT in acht wordt genomen in die zin, dat 


kooksgasfabriek II conform de technische kenmerken daarvan wordt geëxploiteerd. Het 


gaat daarbij in het bijzonder om: 







 


 


• BBT 46: er is sprake van een continue onverstoorde cokesproductie door middel van 


de toepassing van elf technieken; 


• BBT 49: er zijn minder emissies in het stooksysteem door het voorkomen van emissies 


door reguliere bedrijfsvoering van de cokesoven en door reparaties van lekken tussen 


ovenkamers en stookruimten. 


e. Met betrekking tot BBT-conclusie 46 moet u aantonen dat het tijdelijk of permanent uit 


bedrijf nemen van kooksovens en het nemen van de defect corrigerende maatregel 


‘aanpassen vulgraad’ niet leiden tot emissies en dat de kooksovens gelijkmatig en 


onverstoord bedreven worden, waardoor bokovens en andere afwijkende gebeurtenissen 


met niet reguliere emissies naar de lucht worden vermeden. Het gaat erom dat u aantoont 


dat te allen tijde sprake is van een emissievrij gaarproces. 


f. Met betrekking tot BBT-conclusie 49 en vergunningvoorschrift 1.2.20.H.VII (lekkages 


ovenkamers en stookruimten) moet u aantonen dat, indien lekkages plaatsvinden tussen 


de ovenkamer en de stookruimte in een ovenwand, u deze zo snel als mogelijk is kunt 


repareren. Onder ‘zo snel als mogelijk’ verstaan wij dat vanaf het moment dat een lekkage 


heeft plaatsgevonden of dat redelijkerwijze te vermoeden is dat sprake is van een lek, er 


na uitdrukking van de batch geen nieuwe lading cokes in de oven gaat om te produceren, 


maar pas nadat de lekkages zijn gerepareerd conform de daarvoor geldende vereisten. U 


moet in dit kader bovendien aantonen dat u in staat bent lekkages tussen de ovenkamers 


en stookruimten te voorkomen en dat u hieraan voldoet door middel van inspectie en 


onderhoud. In dat verband wijzen wij u erop dat in de BREF IJzer- en Staalproductie wordt 


aangegeven dat barsten in de kooksovenwanden een belangrijke oorzaak zijn van de 


stofemissie. Met goede monitoring van stof in het afgas kan worden opgespoord welke 


kamers een (verhoogde) stofemissie veroorzaken. Door reparatie van barsten in kamers 


kan de stofemissies praktisch tot nul worden gereduceerd. 


 


VII. Evenredigheid 


De nadelige gevolgen voor uw bedrijf van de intrekking van de omgevingsvergunning voor 


kooksgasfabriek II zijn door ons afgewogen tegen de belangen en omstandigheden die ertoe 


hebben geleid dat wij deze intrekking noodzakelijk vinden. Ondanks dat de intrekking nadelige 


gevolgen voor u heeft, achten wij dat niet onevenwichtig gelet op de belangen van het milieu en de 


omwonenden. 


 


Wij constateren dat ons voornemen tot intrekking van de omgevingsvergunning voor 


kooksgasfabriek II in lijn is met uw eigen voornemens om de installatie te moderniseren of 


vervangen door een alternatieve techniek. Het is ons immers bekend dat u de ambitie heeft 


uitgesproken om in 2045 CO2-neutraal te zijn. In dat kader zal u sowieso binnen afzienbare 


termijn afscheid moeten nemen van onder meer beide kooksgasfabrieken. U heeft bij deze ambitie 


publiekelijk aangegeven dat u de overgang tot een CO2-neutraal bedrijf gefaseerd wilt uitvoeren. 


Daarbij noemt u het jaar 2029 om kooksgasfabriek II uit eigen beweging te sluiten en te 


vervangen door nieuwe installaties. 


 


Wij realiseren ons dat ons voorgenomen intrekkingsbesluit tot een versnelling van uw 


voorgenomen sluiting van kooksgasfabriek II zal kunnen leiden. Dit achten wij onvermijdelijk, met 


oog op het belang van een schoon leefmilieu en een veilige en gezonde leefomgeving. Die belangen 


zijn recent nog eens benadrukt in het rapport Industrie en Omwonenden van de Onderzoeksraad 







 


 


voor de Veiligheid. Hetzelfde lezen wij in het RIVM rapport “De bijdrage van Tata Steel Nederland 


aan de gezondheidsrisico's van de omwonenden en de kwaliteit van hun leefomgeving”. 


 


U draagt de verantwoordelijkheid, op basis van uw wettelijke zorgplicht tot het treffen van 


preventieve maatregelen, om genoemde belangen zo veel als mogelijk is te beschermen. Dat 


vooronderstelt dat uw installaties voldoen aan het vereiste van een goede technische werking, 


zoals dat is beoogd met de geldende vergunningvoorschriften en de zorgplicht dat u BBT in acht 


neemt. Dit weegt in onze overwegingen zwaarder dan uw (financiële) belangen bij het in werking 


trachten te houden van kooksgasfabriek II uit een oogpunt van productiedoelstellingen. Die 


productie is niet van een groter belang dan het belang van de bescherming – en verbetering – van 


het milieu en het belang van de bescherming van de gezondheid. Productie is niet toelaatbaar als 


dat vanwege de technische kenmerken van de installatie en uw wijze van onderhoud en reparatie 


niet lukt met zorg voor milieu en gezondheid. 


 


Wij constateren dat het mogelijk is dat u uw productieproces op een andere wijze inricht, zonder 


kooksgasfabriek II. U zou deze kunnen reviseren of vervangen door een nieuwe (groene) 


installatie, mitsdien u daarvoor een omgevingsvergunning aanvraagt en verkrijgt. Als alternatief 


kunt u ervoor kiezen bij derden uw kooks in te kopen. 


 


Artikel 3:4 lid 2 Awb vereist dat ons voorgenomen besluit tot intrekking van de 


omgevingsvergunning niet onevenredig moet zijn voor de belanghebbenden, in verhouding tot de 


met dat besluit te dienen doelen. Gelet op dit vereiste zullen wij in ons voorgenomen besluit 


rekening houden met de tijd die u nodig zult hebben voor het beëindigen van de exploitatie van 


kooksgasfabriek II vanwege de intrekking van uw vergunning. Dat zullen wij doen door in dat 


besluit te bepalen dat een jaar een redelijke termijn is voor die beëindiging. Ons uitgangspunt zal 


daarbij zijn, dat deze termijn redelijk is omdat deze niet wezenlijk langer of korter is dan 


noodzakelijk is voor u om de gevolgen van de intrekking te kunnen uitvoeren. Dat omvat het 


uitschakelen van de fabriek en het omschakelen van andere installaties en productiefaciliteiten die 


samenhangen met kooksgasfabriek II. Indien daarvoor een omgevingsvergunning vereist is, kunt u 


die binnen de gestelde termijn aanvragen. 


Bij de besluitvorming over het intrekkingsbesluit nemen wij tevens in overweging hoe geborgd kan 


worden dat u zich houdt aan de termijn die in dat besluit wordt gesteld voor de uitvoering van de 


beëindiging van de exploitatie. Daartoe zullen wij overwegen om een flankerende last onder 


dwangsom aan u op te leggen. 


 


Wij wegen tevens af dat er geen sprake is van zodanige spoedeisende belangen van derden dat die 


belangen ons nopen tot een uitzondering op deze redelijke termijn met een snellere termijn. 


 


 


 


[ ondertekening ] 
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Met deze brief informeer ik u over de verplichting die wij aan Tata Steel hebben 


opgelegd om de kooksgasfabriek 2 in lijn te brengen met de voorschriften uit de 


omgevingsvergunning en de zorgplicht vanuit het Besluit Activiteiten 


leefomgeving (Bal). De Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied (OD NZKG) 


constateert dat de wijze waarop de fabriek momenteel in gebruik is, niet conform 


het ontwerp, de vergunning, het onderhoudsprogramma en de reguliere 


bedrijfsvoering is. Wij bieden Tata Steel de gelegenheid om uiterlijk 10 juli 2024 


met een voorstel te komen waarin wordt beschreven binnen welke termijn en op 


welke manier de kooksgasfabriek 2 op orde wordt gebracht. Het vereiste van 


preventief handelen door de eigenaar van een fabriek en het beginsel dat de 


vervuiler verantwoordelijk is voor de oplossing, onderstreept de noodzaak van 


deze stap die de OD NZKG nu neemt. 


 


Rol OD NZKG 


Zoals u weet staat de OD NZKG voor een veilige, gezonde en duurzame 


leefomgeving. Dit betekent dat we als omgevingsdienst er alles aan doen om te 


zorgen dat inwoners beschermd worden tegen schadelijke uitstoot van bedrijven, 


zoals Tata Steel. Dit doen we door scherp te vergunnen, scherp toezicht te 


houden en te handhaven daar waar nodig, binnen de hiervoor geldende wetten 


en regels. 


 


De kooksgasfabriek 2 van Tata Steel is dermate verouderd dat de problemen zich 


daar opstapelen. Steeds vaker constateert de OD NZKG gebreken en wordt niet 


voldaan aan vergunningsvoorschriften die voortkomen uit Europese en nationale 


wet- en regelgeving. Door de veroudering van de fabriek is vaker onderhoud 


nodig. Daardoor is regelmatig sprake van extra uitstoot, die ook zeer 
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zorgwekkende stoffen kan bevatten. Hiermee wordt het voor de OD NZKG steeds moeilijker om de 


leefomgeving te beschermen.  


 


Onderzoek  


De OD NZKG is in 2023 een onderzoek gestart naar de mogelijkheid om de vergunning van de 


kookgasfabrieken op basis van veroudering in te trekken. De Omgevingswet die per 1 januari jl. is ingegaan 


maakt het namelijk mogelijk dat een vergunning kan worden ingetrokken als een fabriek niet kan voldoen 


aan het vereiste dat de beste beschikbare technieken (BBT) worden toegepast. Dat betekent dat een fabriek 


door de eigenaar moet worden gemoderniseerd, of worden gesloten en vervangen als de slijtage niet op 


economisch rendabele wijze en binnen de geldende milieuvoorschriften kan worden gerepareerd.  


 


De ODNZKG heeft onderzoek gedaan naar de feitelijke technische staat van de kooksgasfabrieken 1 en 2 en 


naar de naleving van voorschriften bij deze fabrieken. Uit dit onderzoek is gebleken dat Tata Steel er 


vooralsnog niet of onvoldoende in slaagt om aan de milieueisen te voldoen. De kooksgasfabriek 2 blijkt 


dermate verouderd, dat de fabriek niet meer kan werken zoals opgenomen in de omgevingsvergunning. De 


fabriek voldoet hiermee niet meer aan de voorgeschreven best beschikbare technieken BBT. Hiernaast blijkt 


uit onderzoek dat de kooksgasfabriek 2 door veroudering niet in werking is zoals dat destijds wel is 


aangevraagd en vergund.  


 


Naast technische problemen zijn tevens tekortkomingen geconstateerd in de naleving als gevolg van 


gedrag. Het gaat hierbij o.a. om het niet melden van ongewone voorvallen. De OD NZKG zal hiertegen 


handhavend optreden, in lijn met de landelijke handhavingsstrategie. 


 
Eerder genomen stappen 
Bij de kooksgasfabrieken stelt de OD NZKG al geruime tijd overtredingen vast en treedt hier handhavend op. 
Hierbij gaat het bijvoorbeeld om incidenten met ongare kooks, waarvoor Tata Steel al drie keer een last 
onder dwangsom (lod) is opgelegd. Elke lod bestaat uit een maximum aantal overtredingen, waarbij Tata 
Steel bij iedere overtreding een bedrag moet betalen, een zogenaamde verbeuring. Op dit moment gaat het 
om 41 overtredingen met een totaal bedrag van € 1.250.00. Ongare kooks zorgt voor extra uitstoot van 
schadelijke stoffen en voor stankoverlast in de omgeving. Ondanks dat er in de afgelopen jaren een afname 
te zien is in incidenten met ongare kooks, blijkt Tata Steel niet in staat te zijn ongare kooks geheel te 
vermijden.   


Daarnaast heeft de OD NZKG Tata Steels kooksgasfabrieken in juni 2023 onder verscherpt 


toezicht geplaatst. Deze stap volgde op een toename van het aantal meldingen van ongewone voorvallen en 


het onvoldoende naleven van vergunningsvoorschriften en wet- en regelgeving. Hoewel het verscherpt 


toezicht moet leiden tot een betere naleving heeft het meest recente onderzoek nieuwe feiten en 


omstandigheden naar voren gebracht, die ons nu doen besluiten tot het nemen van volgende stappen. Wij 


zullen het verscherpt toezicht voortzetten, omdat dit zich richt op verbetering van de huidige dagelijkse 


exploitatie.  


 


Vervolgstappen  


De OD NZKG doet er alles aan om inwoners te beschermen tegen schadelijke uitstoot van bedrijven zoals 


Tata Steel en ziet de onherstelbare veroudering en slijtage van de KGF 2 nu als extra aanleiding om direct 


actie te ondernemen. Wij stellen Tata Steel in de gelegenheid om de kooksgasfabriek 2 binnen een redelijke 
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termijn van haalbaarheid in overeenstemming te brengen met de zorgplicht en de omgevingsvergunning. 


Als Tata Steel hiertoe niet in staat blijkt, zal de OD NZKG over kunnen gaan tot het intrekken van de 


omgevingsvergunning.  


 


Het intrekken van de omgevingsvergunning is een ingrijpend middel dat, bij installaties met een omvang als 


die van de kooksgasfabriek 2 van Tata Steel, niet zo vaak wordt toegepast. Het milieurecht en de 


jurisprudentie zijn op dit vlak nog volop in beweging, mede naar aanleiding van nationale en internationale 


maatschappelijke ontwikkelingen. Mocht tot dit besluit over worden gegaan, dan zal dit naar verwachting 


door de bestuursrechter worden getoetst op rechtmatigheidsgronden. Een intrekking is dus niet zonder 


juridische risico’s.  


Ook het niet overgegaan tot intrekking van de omgevingsvergunning brengt risico’s met zich mee. De OD 


NZKG zal in dat geval waarschijnlijk door de belanghebbende bewoners en organisaties in de IJmond 


mogelijk worden gedwongen tot actie.  


 


aansprakelijk worden gesteld, hetzij privaatrechtelijk, hetzij via de bestuursrechtelijke weg en/of mogelijk 


ook strafrechtelijk worden vervolgd.  


 


 


Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Bijgevoegd vindt u de aanzeggingsbrief zoals wij 


deze aan Tata Steel hebben verzonden. 
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Memo 
 


Aan 


Kopie aan 


Datum 


Gedeputeerde Olthof 


 


11 april 2024 


 Van 


Telefoon 


E-mail 


Jessica Grootenboer 


06 24677633 


Jessica.grootenboer@odnzkg.nl  


Onderwerp: Communicatielijn 


 


 


 


I  Communicatievoorstel 


 


Volgens de huidige planning vindt besluitvorming over de aanzeggingsbrief aan Tata Steel in GS plaats op 16 


danwel 13 april. Het voorstel is om verzending van de brief aan Tata Steel en hiermee het moment van 


publicatie te plannen een dag hierna, te weten op woensdag 17 april dan wel 24 april, om 14.00 uur. Dit is 


gebaseerd op het moment dat de besluitenlijst van GS wordt gepubliceerd.  


 


De volgende stukken worden dan openbaar (dit wordt nog getoetst op de Woo voorschriften); 


• Aanzeggingsbrief 


• Oplegbrief aan GS 


 


Een voorgenomen besluit zal naar verwachting extern niet hetzelfde effect hebben als een genomen 


conceptbesluit tot intrekken van de vergunning van de KGF2. We richten ons in de communicatie vooral op 


het proces en de uitkomsten van het onderzoek in plaats van op het op termijn te nemen besluit tot 


intrekking. Op zijn vroegst kan na het al dan niet ontvangen plan van aanpak van Tata Steel tot intrekking 


van de vergunning over worden gegaan. Er volgt dan een nieuw communicatiemoment. De uitkomst bepaalt 


hoe dat moment eruit gaat zien. Wanneer er een goed onderbouwd plan van aanpak ligt kan Tata Steel 


alsnog aan haar zorgplicht en vergunningplicht voldoen en wordt niet overgegaan tot intrekking.   


 


Desalniettemin zal de media en de omgeving geïnteresseerd zijn in de uitkomsten van het onderzoek naar 


de KGF 2 en de mogelijke vervolgstappen. Hiervoor zijn de volgende stappen in voorbereiding en reeds 


opgenomen in de planning; 


 


II  Persbericht 


Op woensdag 17 / 24 april wordt de informatiebrief aan GS en de aanzeggingsbrief aan Tata Steel op de 


website gepubliceerd (nog getoetst door Woo juristen en Pels Rijcken). Op dat moment (om 14 uur) 


versturen wij hierover een persbericht. Hiervoor is een perslijst samengesteld. In het persbericht verwijzen 


we naar de documenten zoals deze zijn gepubliceerd en de Q&A’s die op de website zijn geplaatst.  
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Concept persbericht (wordt nog getoetst door de Woo juristen en Pels Rijcken) 


 


Onderzoek naar intrekking vergunning kooksgasfabrieken;  
OD NZKG eist plan van Tata Steel om problemen KGF 2 op te lossen 
 


De Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied (OD NZKG) heeft onderzocht of er een noodzaak bestaat 


om de vergunning van de kooksgasfabrieken van Tata Steel in te trekken. Hieruit blijkt naar het oordeel 


van de OD NZKG dat een deel van de kooksgasfabriek 2 (hierna KGF 2) dermate verouderd is, dat Tata 


Steel de milieuregels niet meer na kan komen. De OD NZKG legt Tata Steel een termijn op van x weken 


om met een concreet plan van aanpak te komen, waarin wordt aangegeven hoe en binnen welke 


termijn de problemen bij de KGF 2 opgelost worden. Als Tata Steel hiertoe niet in staat blijkt, zal de OD 


NZKG over gaan tot het intrekken van de omgevingsvergunning van deze fabriek.  


 


De OD NZKG staat voor een veilige, gezonde en duurzame leefomgeving. Bij de KGF 2 van Tata Steel wordt 


het beschermen van de leefomgeving steeds lastiger. De fabriek is zo verouderd dat de problemen zich daar 


opstapelen. Steeds vaker constateert de OD NZKG gebreken en wordt niet voldaan aan 


vergunningsvoorschriften die voortkomen uit Europese en nationale wet- en regelgeving. Door de 


veroudering van de fabriek is vaker onderhoud nodig. Daardoor is regelmatig sprake van extra uitstoot, die 


ook zeer zorgwekkende stoffen kan bevatten.  


 


Problemen KGF 2  


In 2023 is door de OD NZKG een onderzoek gestart naar de mogelijkheden om de vergunning in te trekken 


van beide kooksgasfabrieken op basis van veroudering. Hierbij is gekeken naar de actuele technische staat 


van de fabrieken, in relatie tot het voldoen aan de milieuwet- en regelgeving. Uit dit onderzoek blijkt naar 


het oordeel van de OD NZKG dat de KGF 2 dermate is verouderd, dat deze niet meer werkt zoals 


opgenomen in de omgevingsvergunning. Uit het onderzoek komt naar voren dat door slijtage de problemen 


bij de fabriek dusdanig zijn, dat deze niet meer door reguliere reparatie-inspanningen kunnen worden 


hersteld. Hiermee voldoet de fabriek niet aan de voorgeschreven best beschikbare technieken (BBT). Voor 


KGF 1 is dit niet het geval, blijkt uit het onderzoek.  


 


Naast technische tekortkomingen zijn tevens tekortkomingen geconstateerd in de naleving als gevolg van 


gedrag bij de KGF 2. Het gaat hierbij o.a. om het niet melden van ongewone voorvallen. De OD NZKG zal 


hiertegen handhavend optreden, in lijn met de landelijke handhavingsstrategie.  


 


Aanvulling op eerder genomen stappen 
Bij de kooksgasfabrieken stelt de OD NZKG al geruime tijd overtredingen vast en treedt hier handhavend op. 
Hierbij gaat het bijvoorbeeld om incidenten met ongare kooks, waarvoor Tata Steel al drie keer een last 
onder dwangsom (lod) is opgelegd. Elke lod bestaat uit een maximum aantal overtredingen, waarbij Tata 
Steel bij iedere overtreding een bedrag moet betalen, een zogenaamde verbeuring. Op dit moment gaat het 
om 41 overtredingen met een totaal bedrag van € 1.250.00. 
De OD NZKG stelde beide kooksgasfasbrieken in juni 2023 onder verscherpt toezicht. Het recente 
onderzoek naar de technische staat van de fabriek heeft nu nieuwe feiten en omstandigheden naar voren 
gebracht. Deze hebben geleid tot het nemen van deze volgende stap. Het verscherpt toezicht en de lopende 
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handhavingsmaatregelen blijven van kracht, aangezien deze zijn gericht op verbetering van de huidige 
dagelijkse exploitatie.   


Vervolgstappen 
De OD NZKG stelt Tata Steel in de gelegenheid om de KGF 2 binnen een redelijke termijn van haalbaarheid 
in overeenstemming te brengen met de zorgplicht en de omgevingsvergunning. Binnen x weken eist de OD 
NZKG een concreet plan van aanpak te ontvangen, waarin wordt omschreven hoe en binnen welke termijn 
de fabriek op orde wordt gebracht. Wanneer uit de beoordeling door de OD NZKG blijkt dat Tata Steel de 
geconstateerde tekortkomingen kan herstellen, wordt niet over gegaan tot intrekking van de 
omgevingsvergunning. Als Tata Steel hiertoe niet in staat blijkt, zal de OD NZKG over kunnen gaan tot het 
intrekken van de omgevingsvergunning. Hierbij zal Tata Steel een redelijke termijn worden opgelegd voor 
de afbouw en sluiting van de KGF 2. 
 
Voor redactie 
[korte tekst over openbaring?  
Tata Steel IJmuiden krijgt twee weken de tijd om tegen openbaarmaking van de stukken bezwaar te maken 
of rechtsmiddelen in te stellen. De stukken mogen gedurende die periode om juridische redenen nog niet 
openbaar worden gemaakt.] 


 


 


III  Stakeholder communicatie 


 


Voorafgaand aan het publicatiemoment worden de stakeholders geïnformeerd. Hiervoor wordt het 


volgende voorgesteld;  


 


Planning Verantwoordelijk Hoe? Deadline 


Communicatie naar de stakeholders     mail/ bellen 


/ app 


 Vanaf 11 


uur 


Voorzitter AB/DB (Tjapko Poppens)  Loes bellen 17-apr 


Minister EZK (Adriaansens) Jeroen bellen 17-apr 


Staatssecretaris I&W Heijnen Jeroen bellen 17-apr 


Andere leden DB/AB  Loes mail / app  17-apr 


Bestuurlijk Overleg Ijmond Loes mail / app  17-apr 


Burgemeesters Frank Dales (Velsen) & Martijn Smit (Beverwijk) Loes mail / app  17-apr 


ODNL Hans Douw Loes app 17-apr 


OD BRZO/Seveso  Loes app 17-apr 


OD's regio; ODIJ, OD NHN, OFGV    Loes app 17-apr 


EZK directeur Cees Kortleve Loes mail / app  17-apr 


I&W directeur Jeroen van Bergenhenegouwen Loes mail/app 17-apr 


PNH - Herman Schartman Loes app 17-apr 


ILT directeur Ton Hugens Loes mail / app  17-apr 


ILT directeur Sjoerd Backx Mario mail / app  17-apr 
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IenW  woordvoering Jessica mail/ app 17-apr 


Tata Steel directie Hans van den Berg Jeroen bellen 17-apr 


Tata Steel Tom Eussen Loes app 17-apr 


Tata Steel Ruth van de Moesdijk martijn bellen 17-apr 


Ambtelijk I&W Nikolai Jacobs martijn bellen 17-apr 


Ambtelijk EZK Edwin Loenen  martijn bellen 17-apr 


I&W woordvoering  jessica mail 17-apr 


EZK woordvoering  jessica mail 17-apr 


ILT  woordvoering jessica mail 17-apr 


Tata Steel woordvoering jessica mail / app  17-apr 


Expertgroep Gezondheid IJmond secretaris; 


hans.vanengelenburg@wbderuimte.nl 


Martijn Mail 17-apr 


OD Kennisnet communicatie post plaatsen annemiek mail 17-apr 


IJmondgemeenten woordvoerders via whatsapp groep Jessica app 17-apr 


NGO's / belangenorganisaties / omwonenden (mailen / appen / 


bellen) 


omgevingsmanager     


Dorpsraad  omgevingsmanager   17-apr 


Frisse Wind omgevingsmanager   17-apr 


Gezondheid op 1   omgevingsmanager   17-apr 


Greenpeace  omgevingsmanager   17-apr 


Milieufederatie NH  omgevingsmanager   17-apr 


Milieuplatform IJmuiden Noord  omgevingsmanager   17-apr 


MOB   omgevingsmanager   17-apr 


St. Duinbehoud  omgevingsmanager   17-apr 


St. IJmond IJzersterk  omgevingsmanager   17-apr 


St. IJmondig  omgevingsmanager   17-apr 


St. Schapenduinen  omgevingsmanager   17-apr 


Extinction Rebellion (zaanstad) omgevingsmanager   17-apr 


 


 


IV  Pers-/bewonersbijeenkomst 


Het moment dat er de meeste aandacht wordt verwacht is het moment van daadwerkelijke intrekking.  


Er wordt om die reden niet (meer) gekozen voor een persbijeenkomst met dit voorgenomen besluit. We 


willen niet het beeld scheppen dat we de vergunning al gaan intrekken en de boodschap blijft vooral gericht 


op het proces en het onderzoek. Hier zal op dit moment minder aandacht vanuit de media voor zijn.  


 


Ook een bewonersbijeenkomst volgt bij een definitief besluit. Frisse Wind, Greenpeace en andere direct 


betrokkenen worden door de omgevingsmanager / programmamanager geïnformeerd. Indien er behoefte is 


aan toelichting worden hiervoor afspraken ingepland.   


*** 







 

 
 
 
Met vriendelijke groet,
 

Telnr. direct: 06
E-mail: @odnzkg.nl

 

Q Denk aan het milieu voor u besluit deze mail te printen!

Aanvragen, meldingen, zienswijzen, klachten, verzoeken Wet open overheid en verzoeken
om informatie, kunnen uitsluitend via de daarvoor bestemde formulieren op digitale wijze
worden ingediend en niet via dit e-mailadres. Als een digitaal formulier is ingediend wordt
er een zaak aangemaakt in ons systeem. Verdere digitale communicatie vindt uitsluitend
via de zaak plaats. Stukken of reacties die naar dit e-mailadres worden verzonden worden
als niet ontvangen beschouwd, en er gaan geen wettelijke termijnen lopen. Informatie over
de digitale werkwijze en de digitale bereikbaarheid van de Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied is beschikbaar op de website van de OD NZKG. Aan deze e-mail
kunnen geen rechten worden ontleend. De Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied sluit
iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit de elektronische verzending van dit bericht
en de bijlage(n). De inhoud van dit e-mailbericht (en de bijlagen) is uitsluitend bestemd
voor de geadresseerde(n). Ontvangt u dit bericht ten onrechte? Dan verzoeken wij u de
afzender hierover te informeren en het bericht te verwijderen. De Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied staat er niet voor in dat de integriteit van dit bericht behouden is
gebleven. Ook garanderen wij niet dat dit bericht en de bijlage(n) vrij is van virussen, niet
is onderschept of vatbaar is geweest voor tussenkomst (door derden).
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Gedeputeerde Staten Provincie Noord-Holland 

11-04-2024

Van Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied  
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Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp: FW: communicatielijn
Datum: zondag 7 april 2024 17:19:38
Bijlagen: image001.png

Communicatielijn tbv stuurgroep 4 april.docx

,

Met vriendelijke groet,

Van: @odnzkg.nl> 
Verzonden: vrijdag 5 april 2024 11:32
Aan: @Noord-Holland.nl>
Onderwerp: communicatielijn
Hi 

Hartelijke groet,

Woordvoerder
Mobiel: 06-
E-mail: @odnzkg.nl

Q Denk aan het milieu voor u besluit deze mail te printen!

Aanvragen, meldingen, zienswijzen, klachten, verzoeken Wet open overheid en verzoeken
om informatie, kunnen uitsluitend via de daarvoor bestemde formulieren op digitale wijze
worden ingediend en niet via dit e-mailadres. Als een digitaal formulier is ingediend wordt
er een zaak aangemaakt in ons systeem. Verdere digitale communicatie vindt uitsluitend
via de zaak plaats. Stukken of reacties die naar dit e-mailadres worden verzonden worden
als niet ontvangen beschouwd, en er gaan geen wettelijke termijnen lopen. Informatie over
de digitale werkwijze en de digitale bereikbaarheid van de Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied is beschikbaar op de website van de OD NZKG. Aan deze e-mail
kunnen geen rechten worden ontleend. De Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied sluit
iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit de elektronische verzending van dit bericht
en de bijlage(n). De inhoud van dit e-mailbericht (en de bijlagen) is uitsluitend bestemd
voor de geadresseerde(n). Ontvangt u dit bericht ten onrechte? Dan verzoeken wij u de
afzender hierover te informeren en het bericht te verwijderen. De Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied staat er niet voor in dat de integriteit van dit bericht behouden is
gebleven. Ook garanderen wij niet dat dit bericht en de bijlage(n) vrij is van virussen, niet
is onderschept of vatbaar is geweest voor tussenkomst (door derden).
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Communicatielijn 

 

Op dinsdag 16 april wordt de aanzeggingsbrief aan Tata Steel aangeboden aan GS. Het voorstel is om het moment van publicatie te plannen op woensdag 17 april om 14.00 uur. Dit is gebaseerd op het moment dat de besluitenlijst van GS wordt gepubliceerd. 



De volgende stukken worden dan openbaar (nog check bij WOO juristen);

Aanzeggingsbrief

Oplegbrief aan GS

Reactie van PHN op aanzeggingsbrief?



Een voorgenomen besluit zal naar verwachting extern niet hetzelfde effect hebben als een genomen conceptbesluit tot intrekken van de vergunning van de KGF2. We richten ons in de communicatie vooral op het proces en de uitkomsten van het onderzoek in plaats van op het op termijn te nemen besluit tot intrekking. Op zijn vroegst 4 weken na het versturen van de brief aan Tata Steel kan eventueel tot intrekking van de vergunning over worden gegaan. Er volgt dan een nieuw communicatiemoment. De uitkomst bepaalt hoe dat moment eruit gaat zien. Wanneer er een goed onderbouwd plan van aanpak ligt krijgt Tata Steel 6 maanden de tijd om aan haar zorgplicht en vergunningplicht te voldoen.  



Desalniettemin zal de media en de omgeving geïnteresseerd zijn in de uitkomsten van het onderzoek naar de KGF 2 en de mogelijke vervolgstappen. Hiervoor zijn de volgende stappen in voorbereiding en reeds opgenomen in de planning;



Persbericht

Op woensdag 17 april wordt de informatiebrief aan GS, de aanzeggingsbrief aan Tata Steel en het verslag van bevinden gepubliceerd. Op dat moment versturen wij hierover een persbericht. Hiervoor is een perslijst samengesteld. In het persbericht verwijzen we naar de documenten zoals deze zijn gepubliceerd en de Q&A’s die op de website zijn geplaatst. 



Kernboodschap / (in lijn met de informatiebrief aan GS)

Deze is nog niet afgestemd volgens de gebruikelijke route (met Loes in het spoorboekjeoverleg). Gezien de tijdsdruk willen we deze versie toch graag voorleggen aan de stuurgroep om alvast de richting en op te nemen componenten te bepalen en niet te wachten tot een volgende stuurgroep. 


Uit onderzoek van Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied (OD NZKG) blijkt dat de Kooksgasfabriek 2 momenteel niet in gebruik is zoals in de omgevingsvergunning is opgenomen. Hiermee werkt Tata Steel in strijd met haar zorg- en vergunningplicht. De OD NZKG heeft Tata Steel de verplichting opgelegd om de geconstateerde problemen bij de kooksgasfabriek 2 op te lossen. Hierbij wordt Tata Steel een periode van vier weken geboden om met een voorstel te komen waarin wordt beschreven binnen welke termijn en op welke manier de kooksgasfabriek 2 op orde wordt gebracht. 



De OD NZKG staat voor een veilige, gezonde en duurzame leefomgeving. Dit betekent dat we er alles aan doen om te zorgen dat inwoners beschermd worden tegen schadelijke uitstoot van bedrijven, zoals Tata Steel. Dit doen we door scherp te vergunnen, scherp toezicht te houden en te handhaven daar waar nodig, binnen de hiervoor geldende wetten en regels. 



Problemen kooksgasfabriek 2

Bij de kooksgasfabriek 2 van Tata Steel wordt het beschermen van de leefomgeving steeds lastiger. De fabriek is zo verouderd dat de problemen zich daar opstapelen. Steeds vaker constateert de OD NZKG gebreken en wordt niet voldaan aan vergunningsvoorschriften die voortkomen uit Europese en nationale wet- en regelgeving. Door de veroudering van de fabrieken is vaker onderhoud nodig. Daardoor is regelmatig sprake van extra uitstoot, die ook zeer zorgwekkende stoffen kan bevatten. Om die reden is door de OD NZKG in 2023 een onderzoek gestart naar de mogelijkheid om de vergunning van de kookgasfabrieken op basis van veroudering in te trekken. De Omgevingswet die per 1 januari jl. is ingegaan maakt het mogelijk dat een vergunning kan worden ingetrokken als een fabriek niet kan voldoen aan het vereiste dat de beste beschikbare technieken (BBT) worden toegepast. Dat betekent dat een fabriek door de eigenaar moet worden gemoderniseerd, of wordt gesloten en vervangen als de slijtage niet op economisch rendabele wijze en binnen de geldende milieuvoorschriften kan worden gerepareerd. 



Onderzoek

Door de ODNZKG is in dit kader onderzoek uitgevoerd naar de feitelijke technische staat van de kooksgasfabrieken 1 en 2 en naar de naleving van voorschriften bij deze fabrieken. Uit dit onderzoek is gebleken dat de kooksgasfabriek 2 dermate is verouderd, dat de fabriek niet meer kan werken zoals opgenomen in de omgevingsvergunning. De fabriek voldoet hiermee niet meer aan de voorgeschreven best beschikbare technieken (BBT). Naast technische tekortkomingen zijn tevens tekortkomingen geconstateerd in de naleving als gevolg van gedrag. Het gaat hierbij o.a. om het niet melden van ongewone voorvallen. De OD NZKG zal hiertegen handhavend optreden.



Vervolgstappen

De OD NZKG kan deze situatie niet langer laten voortduren en vereist nu direct actie van Tata Steel. Wij stellen Tata Steel in de gelegenheid om de kooksgasfabriek 2 binnen een redelijke termijn van haalbaarheid in overeenstemming te brengen met de zorgplicht en de omgevingsvergunning. Als Tata Steel hiertoe niet in staat blijkt, zal de OD NZKG over kunnen gaan tot het intrekken van de omgevingsvergunning. Het vereiste van preventief handelen door de eigenaar van een fabriek in combinatie met het voorzorgsbeginsel en het beginsel dat de vervuiler verantwoordelijk is voor de oplossing, legitimeert de stappen die de OD NZKG nu neemt. 



Pers-/bewonersbijeenkomst

Het moment dat er de meeste aandacht wordt verwacht is het moment van daadwerkelijke intrekking. 

Er wordt om die reden niet (meer) gekozen voor een persbijeenkomst met dit voorgenomen besluit. We willen niet het beeld scheppen dat we de vergunning al gaan intrekken en de boodschap blijft vooral gericht op het proces en het onderzoek. Hier zal op dit moment minder aandacht vanuit de media voor zijn. 



Ook een bewonersbijeenkomst volgt bij een definitief besluit. Frisse Wind, Greenpeace en andere direct betrokkenen worden door de omgevingsmanager / programmamanager geïnformeerd. Indien er behoefte is aan toelichting worden hiervoor afspraken ingepland.  
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Van:
Aan:
Onderwerp: FW: Informatie inzake proces onderzoek KGF2
Datum: dinsdag 18 juni 2024 11:47:42
Bijlagen: image001.png

VERTROUWELIJK CONCEPT sheetpack proces uitwerking onderzoek KGF.pdf

Van: @noord-holland.nl> 
Verzonden: vrijdag 29 maart 2024 17:48
Aan: @Noord-Holland.nl>; @noord-holland.nl>;

 @noord-holland.nl>; 
@noord-holland.nl>

Onderwerp: FW: Informatie inzake proces onderzoek KGF2

Ha,
Alvast voor volgende week. Jeroen en ik zijn net bijgepraat door Loes en Mario. Tsja is dit nou
nieuw, is dan de retorische vraag. Ik hoor nog wanneer het pakket aan stukken komt waarmee
verder gegaan wordt. Laten we dinsdag zelf bepalen wat er nodig is in proces en communicatie.
Ik ga dus ook nog wat laten inplannen met Jeroen om hierover onder ons door te praten. Verder
alvast goed te weten dat Jeroen 9 april GS (mondeling) alvast wil informeren en gevraagd heeft
of Loes en Mario daarbij aanwezig kunnen zijn (al dan niet via Teams) voor nadere toelichting en
vragen.
Parkeer het maar even voor nu en geniet van het lange weekend.
Groeten,

Van:  
Verzonden: vrijdag 29 maart 2024 17:40
Aan: Jeroen Olthof @noord-holland.nl>
Onderwerp: FW: Informatie inzake proces onderzoek KGF2
Hallo Jeroen,
Bij dezen ook voor jou wat we zojuist ontvangen hebben.
Het is een samenvatting van wat net verteld is. Geen verdere uitwerking. Ik hoop maar dat we
volgende week meer krijgen. Ik denk dat het goed is als we elkaar volgende week, en wellicht
samen met  en  spreken over wat er ligt en wat er nodig is. Ik zal  vragen
alvast tijd te reserveren.
Fijn lang weekend en tot volgende week.
Groeten,

Van: @odnzkg.nl> 
Verzonden: vrijdag 29 maart 2024 17:28
Aan: @noord-holland.nl>
CC: @noord-holland.nl>; Bakker, Mario @odnzkg.nl>; Maat,
Loes de @odnzkg.nl>; @odnzkg.nl>
Onderwerp: Informatie inzake proces onderzoek KGF2
Beste 
Zoals besproken in het overleg zojuist, zend ik je de toegezegde informatie over het proces in
bijgesloten sheetpack.
Met het oog op de zorgvuldigheid, wil ik je verzoeken de sheetpack vertrouwelijk te behandelen.

8
5.1.2e
5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e 5.1.2e
5.1.2e 5.1.2e 5.1.2e
5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e 5.1.2e 5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e
5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e
5.1.2e





Stand van zaken in het onderzoek 
naar intrekking vergunning KGF II
Ambtelijk concept/vertrouwelijk/persoonlijke beleidsopvattingen
29 maart 2024







Vraagtekens bij de staat van KGF II


Onderzoek naar de feiten omtrent o.a. veroudering


Doel van het onderzoek is om objectief zicht te 
krijgen op:


A. de feitelijke staat van de fabriek, mede in relatie 
tot de veronderstelde ‘ouderdom’ c.q. 
‘veroudering’ van de fabriek, en 


B. de naleving t.a.v. de wettelijke voorschriften. 


Onderzoeksvraag


2


Ambtelijk concept/vertrouwelijk


1. Kwaliteit van de ovenwanden van KGFII;
2. Uit gebruik nemen van ovens;
3. Meldingsplicht Tata Steel;
4. Bokovens;
5. Het functioneren van de Kookszijdige Ontstoffing (KZO)
6. Emissies bij vulwagens KGF2
7. Deuremissies
8. Mogelijke lekkages bij leidingen
9. Situatie bij de Blustorens
10. Emissies door openstelling klimpijp
11. Beschikbaarheid Zwavelzuurfabriek
12. Ongare kooks
13. Onderhoud
14. Constructieve veiligheid
15. NOx en SO2 emissies
16. Ongewone voorvallen
17. Constateringen in relatie tot de vergunning







Verband tussen slijtage en de milieuprestatie van KGF II
• Kwaliteit ovenwanden (slijtage)


Bij 3 onderwerpen constateert toezicht tekortkomingen in de naleving als gevolg van gedrag (niet slijtage)
• Niet melden van ongewone voorvallen op een drietal typen meldingen
• KZO – werking afzuiging 
• Ongare kooks (reeds bekend, LOD3)


Verslag van toezichtsbevindingen
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Ambtelijk concept/vertrouwelijk







Bevindingen


Vier batterijen met 27 ovens (108 in totaal)


 14 ovens definitief buiten gebruik
 17 ovens tijdelijk niet gevuld (waarvan 6 ovens worden vervangen in ovenwandvervangingsprogramma)
 41 ovens worden altijd conform ontwerpgewicht gevuld
 36 ovens worden niet altijd op ontwerpgewicht gevuld, waarvan ca. 10 in meer dan 50% van de gevallen niet 


op ontwerpniveau wordt gevuld.
 Minimaal 2 ovens worden niet op ontwerpniveau gevuld, wel in het bedrijfsproces ingezet, terwijl alle vier 


wanden van deze ovens in meer of mindere mate scheuren/breuken bevatten, waardoor aannemelijk is dat 
stookgas, vermengd met verbrandingsgas wordt geëmitteerd


Kwaliteit ovenwanden (slijtage) I
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Ambtelijk concept/vertrouwelijk







Problematiek
• Vastgesteld dat ovens met scheuren in wanden worden gebruikt. Met als aannemelijk gevolg zwarte 


rookpluimen uit schoorsteen (fugitive emissions). 
• Effectbeheersing ‘verlagen vulgraad’ en ‘vervanging ovenwanden’ leidt (zeer aannemelijk) tot extra diffuse 


emissies.


Door ontwerp (vulcapaciteit) en gebruik van oven snelle(re) achteruitgang kwaliteit ovenwanden, met als gevolg 
scheuren in ovenwanden. Ovenwandvervangingsprogramma niet toereikend voor aantal ovens dat beschadigd is.


Oplosbaarheid?
• Het is momenteel nog onbekend (onzeker) of TS de degeneratie kan oplossen binnen het huidig ontwerp van 


de fabriek (anders dan ovens permanent uitzetten) en binnen een redelijke termijn.


Aandachtspunten
a) Meer onderzoek naar de technische staat is wenselijk en noodzakelijk;
b) Vervolgonderzoek kan nieuwe feiten opleveren, zowel ont- als belastend. 


Kwaliteit ovenwanden (slijtage) II
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Ambtelijk concept/vertrouwelijk







Vergunningvoorschriften
• Inrichting moet in goede staat van onderhoud zijn (voorschrift 0.1.4 uit vergunning)
• Specifiek: ‘’Indien er lekkages plaatsvinden tussen de ovenkamer en de stookruimte van een batterij dienen deze 


zo snel als mogelijk te worden gerepareerd.’’  (voorschrift 1.1.2 uit vergunning)


BBT-conclusie IJzer en Staal
• BBT 46:  “continue onverstoorde cokesproductie”
• BBT 49:  “voorkomen lekkage tussen ovenkamer en stookruimte door reguliere bedrijfsvoering cokesoven”


• BBT-conclusies hebben geen rechtstreekse werking voor Tata Steel, maar zijn gebruikt in de vergunning. Dat is 
de gangbare manier van werken in het milieurecht.


• Echter, de Omgevingswet vereist tevens dat altijd geborgd moet zijn dat bij een installatie sprake is van BBT 
(4.22 Ow i.c.m. zorgplicht 2.11 Bal). 


• Indien dat niet het geval (meer) is, bijvoorbeeld vanwege de technische staat van een installatie, dan moet de 
vergunning worden geactualiseerd . . . of ingetrokken als actualisatie niet lukt. Dit is het vraagstuk bij KGF II: 
voldoet die installatie qua technische staat nog wel aan BBT 46 en 49 en zo nee: is dat oplosbaar?


Juridisch kader in relatie tot kwaliteit ovenwanden
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Ambtelijk concept/vertrouwelijk







Drie wettelijke opties
 Intrekking moet, indien nieuwe BBT niet in acht kan worden genomen (5.39 Ow, 8.100 Bkl)
 Intrekking kan, indien BBT niet in acht wordt genomen (5.40 Ow, 8.97 jo 8.9 Bkl)
 Intrekking uit oogpunt van handhaving (18.10 Ow)


• Alle grondslagen vereisen zorgvuldige afweging van de juridische betekenis en de toepasselijkheid op de casus => alle 
opties zijn juridisch complex en risicovol. 


• Conclusie: situatie bij KGF II moet behandeld worden vanuit oogpunt van handhaving (18.10 Ow). 


Conclusie
a) en b) zijn geen hindernis om op grond van 18.10 Ow het bedrijf in de gelegenheid te stellen om alsnog normconform te 
zijn. 


Bevoegdheid intrekken begunstigende beschikking
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Ambtelijk concept/vertrouwelijk







Wat moet de Omgevingsdienst doen?
 Exact definiëren van de overtredingen
 Exact definiëren van de mogelijkheid van TS om de problemen op te (kunnen) lossen
 Brief met aankondiging met voornemen intrekkingsbesluit 18.10 Ow, met daarin:
 gelegenheid om te worden gehoord (hoor-plicht)
 gelegenheid om problemen op te lossen, zodat bij KGF II alsnog aan de regels wordt voldaan


Gevolg indien naleving?
Bedrijf lost problematiek op: geen intrekking mogelijk en noodzakelijk 


Gevolg evt. niet-naleving
Indien het bedrijf er niet in slaagt de problematiek op te lossen: het voornemen tot intrekking wordt omgezet in 
een definitief besluit tot intrekking. Dit gebeurt na afloop van de termijn die gegeven wordt voor de zelf-
oplossing


Wat behelst artikel 18.10 Ow? (I)
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Ambtelijk concept/vertrouwelijk







Hoe?
In het voornemen krijgt TS een termijn om problematiek KGF op te lossen, bestaande uit twee stappen: 


a) aanlevering plan (in x weken); 
b) termijn implementatie plan (in x maanden). 


OD toetst
Beoordeling PvA door OD
- Indien PvA voldoende, TS kan overgaan tot implementatie. OD monitort. 
- Indien PvA niet adequaat uitgevoerd, zal OD vergunning intrekken (want: onvoldoende naleving)


Overig
Gedurende deze termijn(en), gaat het reguliere inspectie-onderzoek door.


Wat behelst artikel 18.10 Ow? (II)
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Ambtelijk concept/vertrouwelijk







Groet en mooie paasdagen,

Met vriendelijke groet,

Telnr. direct: 06-
E-mail: @odnzkg.nl

Q Denk aan het milieu voor u besluit deze mail te printen!

Aanvragen, meldingen, zienswijzen, klachten, verzoeken Wet open overheid en verzoeken
om informatie, kunnen uitsluitend via de daarvoor bestemde formulieren op digitale wijze
worden ingediend en niet via dit e-mailadres. Als een digitaal formulier is ingediend wordt
er een zaak aangemaakt in ons systeem. Verdere digitale communicatie vindt uitsluitend
via de zaak plaats. Stukken of reacties die naar dit e-mailadres worden verzonden worden
als niet ontvangen beschouwd, en er gaan geen wettelijke termijnen lopen. Informatie over
de digitale werkwijze en de digitale bereikbaarheid van de Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied is beschikbaar op de website van de OD NZKG. Aan deze e-mail
kunnen geen rechten worden ontleend. De Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied sluit
iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit de elektronische verzending van dit bericht
en de bijlage(n). De inhoud van dit e-mailbericht (en de bijlagen) is uitsluitend bestemd
voor de geadresseerde(n). Ontvangt u dit bericht ten onrechte? Dan verzoeken wij u de
afzender hierover te informeren en het bericht te verwijderen. De Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied staat er niet voor in dat de integriteit van dit bericht behouden is
gebleven. Ook garanderen wij niet dat dit bericht en de bijlage(n) vrij is van virussen, niet
is onderschept of vatbaar is geweest voor tussenkomst (door derden).

5.1.2e
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Van:
Aan: Jeroen Olthof
Cc:
Onderwerp: FW: Memo tbv vertrouwelijke cie leefomgeving d.d. 22 april v.18-4
Datum: vrijdag 19 april 2024 11:28:00
Bijlagen: Memo tbv vertrouwelijke cie leefomgeving d.d. 22 april v.18-4.docx

image001.jpg

Beste Jeroen,
Neem aan dat je de memo gisteren van  hebt ontvangen, anders bij deze.
Onze annotatie voor jou voor gesprek met Loes/Mario straks:

1. Wat is nu de planning? Een verwachte einddatum zal voor PS het belangrijkste zijn, maar
er is ook een uitgewerkte planning met tussenstappen nodig. Nu met transparantie en
betrokkenheid van PNH voor de afweging die GS moeten maken. Dit is een belangrijk punt
en een afspraak staf afgelopen maandag in de staf.

Ik ben zo ook (digitaal) aanwezig dus tot straks.
Groet,

T (023) 514 
Houtplein 33 2012 DE Haarlem

www.noord-holland.nl
@noord-holland.nl

Van: @odnzkg.nl> 
Verzonden: donderdag 18 april 2024 20:41
Aan: @noord-holland.nl>; @noord-
holland.nl>
CC: @noord-holland.nl>; Bakker, Mario @odnzkg.nl>
Onderwerp: Memo tbv vertrouwelijke cie leefomgeving d.d. 22 april v.18-4
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Memo 



VERTROUWELIJK



		Aan

Datum

		Gedeputeerde Olthof, Provincie Noord-Holland

18-4-2024



		Van



		Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied 





		Onderwerp:

		Memo toelichting voortgang onderzoek mogelijkheden intrekking vergunning KGFII







1. Inleiding

Al geruime tijd betwijfelt de ODNZKG de technische levensvatbaarheid van KGFII in relatie tot het voldoen aan wet- en regelgeving. 



Zo zijn Tata Steels Kooksgasfabrieken in juni 2023 onder verscherpt toezicht geplaatst voor in eerste instantie een jaar, waarbij juni 2024 wordt beoordeeld of het verscherpt toezicht kan worden opgeheven of niet. Deze stap volgde op een toenemend aantal meldingen van ongewone voorvallen bij de fabrieken en het onvoldoende naleven van vergunningsvoorschriften en wet- en regelgeving. Daarnaast zijn er twee LOD’s voor het ontstaan van ongare kooks volgelopen, een derde LOD is opgelegd. Echter is een LOD gericht op het opheffen van de overtreding en blijkt Tata daar tot op heden niet toe in staat. 

Dit is beschouwd als indicatie dat bij de kooksgasfabrieken het wellicht voor Tata niet meer mogelijk is om de vergunningsvoorschriften en wet- en regelgeving na te leven. Er zijn twijfels bij de ODNZKG over de mate van oplosbaarheid van deze non-compliance.

Gelet daarop is de ODNZKG in 2023 gestart met onderzoeken of, en zo ja, hoe de omgevingsvergunning van Tata Steel voor KGFII kan en moet worden ingetrokken. 



Ook is medio 2023 een administratieve controle gedaan van de naleving van vergunningvoorschriften over het inspectie- en onderhoudsplan voor de twee kooksgasfabrieken. Die controle heeft overtredingen aan het licht gebracht, waarvoor Tata Steel op 9 januari 2024 een waarschuwingsbrief heeft gekregen, inclusief een termijn van een half jaar (dus tot 9 juli 2024) om de tekortkomingen op te lossen.



2. Voortgang

De ODNZKG beoogde om de onderzoeksresultaten in april 2024 op te leveren. Dit is ook door u toegezegd aan PS. We constateren dat het niet realistisch is gebleken om het onderzoek in april 2024 af te ronden. 



In dit memo gaan we in op de oorzaken. 

Een eventuele intrekking van de vergunning heeft een tweeledige basis, a) de technische staat van de fabriek (wordt voldaan aan de technische eisen) en b) de juridische onderbouwing. Beide aspecten blijken complexer dan eerder ingeschat, doordat: 

A. Het onderzoek technisch zeer complex blijkt te zijn, vanwege de aard en omvang van de installatie. 

B. Het formuleren van een dergelijke intrekking juridisch zeer complex is, alsook dat dit besluit plaatsvindt binnen het kader van nieuwe wetgeving (Omgevingswet, in werking 1/1/24). 



Hieronder lichten we dit toe. 



3. Juridische complexiteit

De mogelijkheid tot intrekking van de omgevingsvergunning kan niet 1-op-1 uit de wet worden overgenomen en toegepast. 



· Het vergt onderzoek naar de strekking en reikwijdte van de intrekkingsgronden, waarbij dat onderzoek moet plaatsvinden in het licht van de recent in werking getreden Omgevingswet. Dit is een complicerende factor: de beschikbare jurisprudentie gaat over het voormalige recht of is nog afwezig omdat een intrekking vrij uitzonderlijk is. De intrekkingsmogelijkheid is daardoor onder juristen nog in debat vanwege interpretatiekwesties. Dit zien we ook terug in de adviezen van de landsadvocaat en interne discussies.





4. Technische complexiteit 

Het onderzoek richt zich op de technische staat van de kooksgasfabrieken. Dat vergt diepgaande kennis van de werking van de installaties, inclusief alle onderhouds- en reparatieprocessen en alle milieuhygiënische processen gerelateerd aan de kooksproductie. Daarbij kenmerkt juist de KGFII zich door een hoge mate van technische complexiteit. 



· Waar de ODNZKG zich normaal gesproken richt op onderzoek in het kader van onderdelen van een installatie in het licht van vergunningvoorschriften, vindt het onderzoek naar KGFII nu plaats naar die installatie als geheel. Dit type onderzoek is voor de ODNZKG ongebruikelijk. Het onderzoek vraagt een andere, meer tijdsintensieve werkwijze dan de inspecteurs van de ODNZKG gewend zijn. 

· Er is meer technisch onderzoek noodzakelijk geweest dan vooraf ingeschat. Dit betreft in het bijzonder inzicht in de technische werking van de processen bij deze fabriek. Daarbij zijn uit de onderzoeksresultaten nieuwe vragen voortgekomen die verdiepend onderzoek noodzakelijk maken (N.B.: we kunnen om onderzoeksredenen momenteel niet exact prijsgeven om welke aspecten van deze productieprocessen het gaat).

· Het is daarom nodig om nadere inspectie ter plaatse te doen, om (veel) aanvullende informatie op te vragen bij Tata Steel en om deze gecombineerd te analyseren. Hier zijn aanzienlijke doorlooptijden mee gemoeid, zowel vanwege het verkrijgen van die informatie als vanwege de analyse. Deze aanvullende informatie leidt vervolgens weer tot nieuwe inzichten en vervolgvragen, om nog weer een onderzoekslaag dieper feitenonderzoek te doen, die nodig is bij dit type onderzoek.



5. Balans tussen snelheid en robuustheid

Door meer verdiepend technisch onderzoek te doen op de KGF2, en meer tijd te besteden aan het mitigeren van de juridische risico’s, wordt een eventueel intrekkingsbesluit steviger en neemt de kans dat het stand houdt in te verwachten juridische procedures, toe. Echter kost dit ook extra doorlooptijd. 



Het nemen van meer tijd betekent echter ook dat de tijd dat de ODNZKG voorlopige onderzoeksresultaten heeft die gegronde reden geven om aan te nemen dat KGFII mogelijk niet voldoet aan technische eisen volgend uit wet- en regelgeving, maar deze niet openbaart (mogelijke beeldvorming: “onder de pet houdt”) en nog geen interventie (aanzegging tot intrekking) heeft gedaan, toe. Dit wordt met het verstrijken van de tijd een steeds grotere kwetsbaarheid voor de ODNZKG en het bevoegd gezag PNH. 



Dit risico wordt versterkt door de recente adviezen van de Expertgroep Gezondheid IJmond “Gezondheid Geborgd”, het rapport “Hoe Tata Steel Nederland te verduurzamen” van Wijers-Blom en de kabinetsreactie hierop die noodzaak tot snel ingrijpen juist benadrukken. 



6. Vervolg

De ODNZKG moet dus een goede balans kiezen tussen snelheid en robuustheid. Te snel geeft een risico op onvoldoende onderbouwing en stevigheid van een eventueel intrekkingsbesluit en een schadeclaim van het bedrijf, te lange doorlooptijd geeft een risico op verwijtbaarheid van gezondheidsschade en schadeclaims vanuit de omgeving. 



Alles afwegende komt de ODNZKG tot de conclusie om XXXX het onderzoek af te ronden, te besluiten en de resultaten XXXXX te kunnen delen met GS.



Gedurende deze periode onderneemt de ODNZKG diverse acties in relatie tot KGFII. Zo continueert de ODNZKG haar regulier toezicht bij de KGF en een aantal specifieke maatregelen, te weten het verscherpt toezicht, het handhaven van de eisen volgend uit de administratieve controle van medio 2023 en het voortzetten van het handhaven op het vermijden van ongare kooks, ondersteund door het cameratoezicht.



Daarnaast kunnen uit het onderzoek voorlopige resultaten naar voren komen, die per direct handhavend optreden vergen – al voor de genoemde datum.
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Beste  
Bijgesloten, ten behoeve van het overleg morgen van gedeputeerde Olthof met de directie van de
OD, tref je een informerend memo aan.
Met vriendelijke groet,

Q Denk aan het milieu voor u besluit deze mail te printen!

Aanvragen, meldingen, zienswijzen, klachten, verzoeken Wet open overheid en verzoeken
om informatie, kunnen uitsluitend via de daarvoor bestemde formulieren op digitale wijze
worden ingediend en niet via dit e-mailadres. Als een digitaal formulier is ingediend wordt
er een zaak aangemaakt in ons systeem. Verdere digitale communicatie vindt uitsluitend
via de zaak plaats. Stukken of reacties die naar dit e-mailadres worden verzonden worden
als niet ontvangen beschouwd, en er gaan geen wettelijke termijnen lopen. Informatie over
de digitale werkwijze en de digitale bereikbaarheid van de Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied is beschikbaar op de website van de OD NZKG. Aan deze e-mail
kunnen geen rechten worden ontleend. De Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied sluit
iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit de elektronische verzending van dit bericht
en de bijlage(n). De inhoud van dit e-mailbericht (en de bijlagen) is uitsluitend bestemd
voor de geadresseerde(n). Ontvangt u dit bericht ten onrechte? Dan verzoeken wij u de
afzender hierover te informeren en het bericht te verwijderen. De Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied staat er niet voor in dat de integriteit van dit bericht behouden is
gebleven. Ook garanderen wij niet dat dit bericht en de bijlage(n) vrij is van virussen, niet
is onderschept of vatbaar is geweest voor tussenkomst (door derden).

5.1.2e 5.1.2e

5.1.2e
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Memo  

VERTROUWELIJK 
Aan 
Datum 

Gedeputeerde Olthof, Provincie Noord-Holland 
18-4-2024

Van Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied  

Onderwerp:  
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Van:
Aan:
Onderwerp: FW: Informatie inzake proces onderzoek KGF2
Datum: dinsdag 18 juni 2024 11:52:51
Bijlagen: image001.png

VERTROUWELIJK CONCEPT sheetpack proces uitwerking onderzoek KGF.pdf

Van: @odnzkg.nl> 
Verzonden: vrijdag 29 maart 2024 17:28
Aan: @noord-holland.nl>
CC: @noord-holland.nl>; Bakker, Mario @odnzkg.nl>; Maat,
Loes de @odnzkg.nl>; @odnzkg.nl>
Onderwerp: Informatie inzake proces onderzoek KGF2

Beste 

Zoals besproken in het overleg zojuist, zend ik je de toegezegde informatie over het proces in
bijgesloten sheetpack.
Met het oog op de zorgvuldigheid, wil ik je verzoeken de sheetpack vertrouwelijk te behandelen.

Groet en mooie paasdagen,

Met vriendelijke groet,

Telnr. direct: 06
E-mail: @odnzkg.nl

Q Denk aan het milieu voor u besluit deze mail te printen!

Aanvragen, meldingen, zienswijzen, klachten, verzoeken Wet open overheid en verzoeken
om informatie, kunnen uitsluitend via de daarvoor bestemde formulieren op digitale wijze
worden ingediend en niet via dit e-mailadres. Als een digitaal formulier is ingediend wordt
er een zaak aangemaakt in ons systeem. Verdere digitale communicatie vindt uitsluitend
via de zaak plaats. Stukken of reacties die naar dit e-mailadres worden verzonden worden
als niet ontvangen beschouwd, en er gaan geen wettelijke termijnen lopen. Informatie over
de digitale werkwijze en de digitale bereikbaarheid van de Omgevingsdienst

12
5.1.2e
5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e
5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e
5.1.2e

5.1.2e
5.1.2e





Stand van zaken in het onderzoek 
naar intrekking vergunning KGF II
Ambtelijk concept/vertrouwelijk/persoonlijke beleidsopvattingen
29 maart 2024







Vraagtekens bij de staat van KGF II


Onderzoek naar de feiten omtrent o.a. veroudering


Doel van het onderzoek is om objectief zicht te 
krijgen op:


A. de feitelijke staat van de fabriek, mede in relatie 
tot de veronderstelde ‘ouderdom’ c.q. 
‘veroudering’ van de fabriek, en 


B. de naleving t.a.v. de wettelijke voorschriften. 


Onderzoeksvraag


2


Ambtelijk concept/vertrouwelijk


1. Kwaliteit van de ovenwanden van KGFII;
2. Uit gebruik nemen van ovens;
3. Meldingsplicht Tata Steel;
4. Bokovens;
5. Het functioneren van de Kookszijdige Ontstoffing (KZO)
6. Emissies bij vulwagens KGF2
7. Deuremissies
8. Mogelijke lekkages bij leidingen
9. Situatie bij de Blustorens
10. Emissies door openstelling klimpijp
11. Beschikbaarheid Zwavelzuurfabriek
12. Ongare kooks
13. Onderhoud
14. Constructieve veiligheid
15. NOx en SO2 emissies
16. Ongewone voorvallen
17. Constateringen in relatie tot de vergunning







Verband tussen slijtage en de milieuprestatie van KGF II
• Kwaliteit ovenwanden (slijtage)


Bij 3 onderwerpen constateert toezicht tekortkomingen in de naleving als gevolg van gedrag (niet slijtage)
• Niet melden van ongewone voorvallen op een drietal typen meldingen
• KZO – werking afzuiging 
• Ongare kooks (reeds bekend, LOD3)


Verslag van toezichtsbevindingen
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Ambtelijk concept/vertrouwelijk







Bevindingen


Vier batterijen met 27 ovens (108 in totaal)


 14 ovens definitief buiten gebruik
 17 ovens tijdelijk niet gevuld (waarvan 6 ovens worden vervangen in ovenwandvervangingsprogramma)
 41 ovens worden altijd conform ontwerpgewicht gevuld
 36 ovens worden niet altijd op ontwerpgewicht gevuld, waarvan ca. 10 in meer dan 50% van de gevallen niet 


op ontwerpniveau wordt gevuld.
 Minimaal 2 ovens worden niet op ontwerpniveau gevuld, wel in het bedrijfsproces ingezet, terwijl alle vier 


wanden van deze ovens in meer of mindere mate scheuren/breuken bevatten, waardoor aannemelijk is dat 
stookgas, vermengd met verbrandingsgas wordt geëmitteerd


Kwaliteit ovenwanden (slijtage) I
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Ambtelijk concept/vertrouwelijk







Problematiek
• Vastgesteld dat ovens met scheuren in wanden worden gebruikt. Met als aannemelijk gevolg zwarte 


rookpluimen uit schoorsteen (fugitive emissions). 
• Effectbeheersing ‘verlagen vulgraad’ en ‘vervanging ovenwanden’ leidt (zeer aannemelijk) tot extra diffuse 


emissies.


Door ontwerp (vulcapaciteit) en gebruik van oven snelle(re) achteruitgang kwaliteit ovenwanden, met als gevolg 
scheuren in ovenwanden. Ovenwandvervangingsprogramma niet toereikend voor aantal ovens dat beschadigd is.


Oplosbaarheid?
• Het is momenteel nog onbekend (onzeker) of TS de degeneratie kan oplossen binnen het huidig ontwerp van 


de fabriek (anders dan ovens permanent uitzetten) en binnen een redelijke termijn.


Aandachtspunten
a) Meer onderzoek naar de technische staat is wenselijk en noodzakelijk;
b) Vervolgonderzoek kan nieuwe feiten opleveren, zowel ont- als belastend. 


Kwaliteit ovenwanden (slijtage) II
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Ambtelijk concept/vertrouwelijk







Vergunningvoorschriften
• Inrichting moet in goede staat van onderhoud zijn (voorschrift 0.1.4 uit vergunning)
• Specifiek: ‘’Indien er lekkages plaatsvinden tussen de ovenkamer en de stookruimte van een batterij dienen deze 


zo snel als mogelijk te worden gerepareerd.’’  (voorschrift 1.1.2 uit vergunning)


BBT-conclusie IJzer en Staal
• BBT 46:  “continue onverstoorde cokesproductie”
• BBT 49:  “voorkomen lekkage tussen ovenkamer en stookruimte door reguliere bedrijfsvoering cokesoven”


• BBT-conclusies hebben geen rechtstreekse werking voor Tata Steel, maar zijn gebruikt in de vergunning. Dat is 
de gangbare manier van werken in het milieurecht.


• Echter, de Omgevingswet vereist tevens dat altijd geborgd moet zijn dat bij een installatie sprake is van BBT 
(4.22 Ow i.c.m. zorgplicht 2.11 Bal). 


• Indien dat niet het geval (meer) is, bijvoorbeeld vanwege de technische staat van een installatie, dan moet de 
vergunning worden geactualiseerd . . . of ingetrokken als actualisatie niet lukt. Dit is het vraagstuk bij KGF II: 
voldoet die installatie qua technische staat nog wel aan BBT 46 en 49 en zo nee: is dat oplosbaar?


Juridisch kader in relatie tot kwaliteit ovenwanden
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Ambtelijk concept/vertrouwelijk







Drie wettelijke opties
 Intrekking moet, indien nieuwe BBT niet in acht kan worden genomen (5.39 Ow, 8.100 Bkl)
 Intrekking kan, indien BBT niet in acht wordt genomen (5.40 Ow, 8.97 jo 8.9 Bkl)
 Intrekking uit oogpunt van handhaving (18.10 Ow)


• Alle grondslagen vereisen zorgvuldige afweging van de juridische betekenis en de toepasselijkheid op de casus => alle 
opties zijn juridisch complex en risicovol. 


• Conclusie: situatie bij KGF II moet behandeld worden vanuit oogpunt van handhaving (18.10 Ow). 


Conclusie
a) en b) zijn geen hindernis om op grond van 18.10 Ow het bedrijf in de gelegenheid te stellen om alsnog normconform te 
zijn. 


Bevoegdheid intrekken begunstigende beschikking
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Ambtelijk concept/vertrouwelijk







Wat moet de Omgevingsdienst doen?
 Exact definiëren van de overtredingen
 Exact definiëren van de mogelijkheid van TS om de problemen op te (kunnen) lossen
 Brief met aankondiging met voornemen intrekkingsbesluit 18.10 Ow, met daarin:
 gelegenheid om te worden gehoord (hoor-plicht)
 gelegenheid om problemen op te lossen, zodat bij KGF II alsnog aan de regels wordt voldaan


Gevolg indien naleving?
Bedrijf lost problematiek op: geen intrekking mogelijk en noodzakelijk 


Gevolg evt. niet-naleving
Indien het bedrijf er niet in slaagt de problematiek op te lossen: het voornemen tot intrekking wordt omgezet in 
een definitief besluit tot intrekking. Dit gebeurt na afloop van de termijn die gegeven wordt voor de zelf-
oplossing


Wat behelst artikel 18.10 Ow? (I)
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Ambtelijk concept/vertrouwelijk







Hoe?
In het voornemen krijgt TS een termijn om problematiek KGF op te lossen, bestaande uit twee stappen: 


a) aanlevering plan (in x weken); 
b) termijn implementatie plan (in x maanden). 


OD toetst
Beoordeling PvA door OD
- Indien PvA voldoende, TS kan overgaan tot implementatie. OD monitort. 
- Indien PvA niet adequaat uitgevoerd, zal OD vergunning intrekken (want: onvoldoende naleving)


Overig
Gedurende deze termijn(en), gaat het reguliere inspectie-onderzoek door.


Wat behelst artikel 18.10 Ow? (II)
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Ambtelijk concept/vertrouwelijk







Noordzeekanaalgebied is beschikbaar op de website van de OD NZKG. Aan deze e-mail
kunnen geen rechten worden ontleend. De Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied sluit
iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit de elektronische verzending van dit bericht
en de bijlage(n). De inhoud van dit e-mailbericht (en de bijlagen) is uitsluitend bestemd
voor de geadresseerde(n). Ontvangt u dit bericht ten onrechte? Dan verzoeken wij u de
afzender hierover te informeren en het bericht te verwijderen. De Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied staat er niet voor in dat de integriteit van dit bericht behouden is
gebleven. Ook garanderen wij niet dat dit bericht en de bijlage(n) vrij is van virussen, niet
is onderschept of vatbaar is geweest voor tussenkomst (door derden).
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5.1.2i, 5.2



Ambtelijk concept/vertrouwelijk

5.1.2i, 5.2



Ambtelijk concept/vertrouwelijk

5.1.2i, 5.2



7

Ambtelijk concept/vertrouwelijk

5.1.2i, 5.2



8

Ambtelijk concept/vertrouwelijk

5.1.2i, 5.2



9

Ambtelijk concept/vertrouwelijk

5.1.2i, 5.2



Van:
Aan: @odnzkg.nl
Onderwerp: N.a.v. de stafbespreking KGF2
Datum: maandag 8 april 2024 17:16:00
Bijlagen: image001.jpg

Hoi 

Groet,

T (023) 514 
Houtplein 33 2012 DE Haarlem

www.noord-holland.nl
@noord-holland.nl
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Van:
Aan:
Onderwerp: FW: Concept-stukken OD NZKG t.b.v. stafbespreking 15 april
Datum: dinsdag 18 juni 2024 11:56:07
Bijlagen: image001.png

20240412_Verslag van bevindingen Toezicht onderzoek KGF.pdf

Van: @odnzkg.nl> 
Verzonden: vrijdag 12 april 2024 14:17
Aan: @noord-holland.nl>; @noord-
holland.nl>
CC: @noord-holland.nl>; 

@odnzkg.nl>; @odnzkg.nl>; Bakker, Mario
@odnzkg.nl>; @odnzkg.nl>; 

@noord-holland.nl>
Onderwerp: RE: Concept-stukken OD NZKG t.b.v. stafbespreking 15 april

Beste  en 

In aanvulling op mijn e-mail van gisteren donderdag 11 april, ontvangen jullie in de bijlage het
toezichtsrapport (de nazending onder 4).
Voor dit stuk geldt, net als voor de andere stukken, dat het zeer vertrouwelijk is en de status van
concept heeft.

Met vriendelijke groet en fijn weekend,

Van:  
Verzonden: donderdag 11 april 2024 18:15
Aan: @noord-holland.nl>; @noord-
holland.nl>
CC: @noord-holland.nl>; 

@odnzkg.nl>; @odnzkg.nl>; 
@odnzkg.nl>; Bakker, Mario @odnzkg.nl>; 

@odnzkg.nl>
Onderwerp: Concept-stukken OD NZKG t.b.v. stafbespreking 15 april

Beste  en 

In de bijlagen treffen jullie de conceptstukken naar aanleiding van het onderzoek naar de
vergunning van de kooksgasfabriek 2 (KGFII) (OF KOOKSGASFABRIEKEN). Deze stukken zijn
bestemd voor de stafbespreking van gedeputeerde Olthof op maandag 15 april 2024.

Voor alle stukken geldt:

Deze hebben de status van 95%-concept. Er vinden nog redactionele wijzigingen plaats.
Ze zijn zeer vertrouwelijk.

Daarnaast vindt er nog separate juridische advisering plaats op de openbaarmaking van de
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Onderzoek technische levensvatbaarheid kooksgasfabriek II 
 
Onderzoeksopdracht 
De Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied (ODNZKG) staat voor een veilige, gezonde en duurzame 
leefomgeving in de regio. Dit betekent dat de ODNZKG er alles aan doet wat in haar macht ligt om te zorgen dat 
inwoners beschermd worden tegen schadelijke uitstoot van bedrijven, zoals Tata Steel. Dit gebeurt door scherp te 
vergunnen, scherp toezicht te houden en naleving af te dwingen via handhaving daar waar nodig. 
 
Tata Steel moet zich houden aan de wettelijk beschreven algemene en specifieke zorgplichten en aan de 
omgevingsvergunning en de daaraan verbonden voorschriften. Bij de twee kooksgasfabrieken van Tata Steel zijn 
door de ODNZKG vraagtekens gezet bij de naleving van deze verplichtingen. Die twijfels zijn ontstaan door een 
serie incidenten met ongare kooks, die niet mogen voorkomen. Daarvoor zijn inmiddels drie lasten onder 
dwangsom aan Tata Steel opgelegd. Daarnaast zien we een zeer grote hoeveelheid ongewone voorvallen en 
bedrijfsafwijkingen die gemeld worden (1180) alsmede overlastmeldingen (1762) die betrekking hebben op de 
KGFII over de periode 1 jan. 2022 tot 1 jan. 2024. 
 
Om te onderzoeken of er meer aan de hand is bij de twee fabrieken staan zij beiden sinds juli 2023 onder 
verscherpt toezicht. Een van de uitkomsten van dat toezicht is dat er een vermoeden is ontstaan, dat 
kooksgasfabriek II als gevolg van veroudering niet in werking is zoals dat ooit wel is aangevraagd en vergund. Het 
vermoeden houdt in dat deze veroudering de oorzaak lijkt te zijn van problemen met de naleving van wettelijke 
verplichtingen.  
 
Vanwege dit vermoeden heeft de directie van ODNZKG aan de toezichthouders binnen de organisatie gevraagd 
om onderzoek te doen naar de feitelijke technische staat van de kooksgasfabrieken I en II en naar de naleving van 
voorschriften bij deze fabrieken. De resultaten van dit onderzoek zijn verwoord in voorliggend Verslag van 
bevindingen.  
 
Onderzoeksvraag 
De centrale vraag in dit onderzoek is of er bij de kooksgasfabrieken sprake is van zodanige veroudering van die 
installaties dat moet worden ingegrepen. In dit verslag van bevindingen gaan wij in op een viertal onderwerpen die 
wij, in afstemming met  collega’s van vergunningverlening en expertise, hebben geïdentificeerd als relevant voor 
deze onderzoeksvraag: 


1. Staat van de ovenwanden van KGFII; 
2. Uit gebruik nemen van ovens; 
3. Meldingsplicht Tata Steel; 
4. Bokovens; 


 
In dit verslag worden onze bevindingen  op deze onderwerpen toegelicht. 
 
Onderzoeksaanpak 
Wij hebben het onderzoek naar de genoemde onderwerpen uitgevoerd door te starten met het analyseren van de 
bij de ODNZKG reeds bekende informatie. Op basis hiervan zijn onderzoeksvragen geformuleerd per te 
onderzoeken onderwerp. Deze vragen zijn beantwoord aan de hand van de volgende data: 


- Bevindingen van toezichthouders uit het verleden; 
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- Feitelijke waarnemingen door toezichthouders; 
- Informatie opgevraagd bij het bedrijf. Er zijn meerdere gesprekken gevoerd met vertegenwoordigers van 


de KGF. Deze gesprekken zijn voorafgegaan aan een agenda met een vraagstelling en de gesprekken zijn 
genotuleerd in gespreksverslagen die ook gedeeld zijn met het bedrijf. Het gaat hier zowel om 
informatieverzoeken over de werking van bedrijfsprocessen als om grote hoeveelheden kwantitatieve 
data; 


- Analyses van kwantitatieve data, bijvoorbeeld over het gebruik van de ovens. 
 
Conclusie van dit onderzoek 
 
Staat van de ovenwanden in relatie tot slijtage, niet conform BBT 49 en vergunningvoorschrift 
Bij één van de onderzochte onderwerpen stellen wij vast dat zodanig sprake is van veroudering (slijtage), dat dit 
niet meer in lijn is met de uitgangspunten van de BBT voor deze installatie en dat sprake is van overtreding van 
vergunningvoorschriften m.b.t. onderhoud. Dit betreft de ‘staat van de ovenwanden’ in relatie tot het proces van 
vullen en onderhouden van de 108 ovenkamers van die installatie. 
 
We hebben geconstateerd dat de kwaliteit van de ovenwanden verslechtert door de wijze waarop deze bedreven 
worden. Wij zien een verband tussen de vulcapaciteit van de oven en de staat van de ovenwanden. Consequent en 
structureel minder gevulde ovens hebben ovenwanden met beschadigingen. We hebben vastgesteld dat ovens 
met beschadigingen zoals scheuren en gaten, die door slijtage zijn ontstaan, in gebruik zijn gebleven. Hierbij is het 
zeer aannemelijk dat deze leiden tot ongewenste niet vergunde emissies via de batterijschoorsteen, die niet 
passen bij een reguliere bedrijfsvoering zoals beschreven in de BREF Iron en Steel. 
 
 
Mitigerende maatregelen om slijtage te beheersen niet conform BBT 46 
De KGF2 bestaat uit 108 ovens. 41 Ovens draaien met een continu onverstoord cokesproductieproces. De overige 
ovens worden omwille van gedegenereerde ovenwanden niet meer gebruikt (14), al dan niet tijdelijk niet meer 
gevuld (17) of van een regelmatig afwijkende vulgraad voorzien (36). Het ovenwandenvervangingsprogramma is 
niet in staat tijdig voldoende ovenwanden te vervangen.  
 
De maatregelen zoals een andere vulgraad toepassen en het (tijdelijk) uit bedrijf nemen ovens, leiden tot een 
hoger risico op onvergunde emissies. Daar bovenop komt dat mitigerende maatregelen voor het ene probleem 
(ongare kooks) leiden tot een vergroot risico op een ander probleem (bokovens), met als gevolg weer een verdere 
versnelling van achteruitgang in ovenwandkwaliteit. Dit duidt op een onbeheersbaar proces en de mate van uitval 
en schade bij de ovens bevestigt een gestage permanente achteruitgang in de kwaliteit van de ovenwanden. Gelet 
op het groot aantal ovens dat niet conform de ontwerpcapaciteit gebruikt wordt, het aantal ovens dat permanent 
en tijdelijk buiten bedrijf is gesteld en het gegeven dat het ovenwandprogramma niet toereikend is om de omvang 
aan kapotte ovens te herstellen, vinden wij het niet aannemelijk dat de situatie van een voortdurende slijtage van 
de kwaliteit van de ovenwanden herstelbaar is naar een voor het milieubelang acceptabel niveau.  
 
Op basis van het bovenstaande kan geconcludeerd worden dat er situationeel verstoorde verkooksing plaatsvindt 
en dat hiervan de effecten zichtbaar zijn. Effecten zoals rauwe kooks en bokovens. De laatste worden niet gemeld 
door Tata Steel.  We stellen vast dat het op de geconstateerde wijze bedrijven van de ovens niet in 
overeenstemming is met de uitgangspunten van de BREF IJzer en Staal en de BBT-conclusie 46, dat maatregelen 
aangeeft die bedoeld zijn om de installatie als geheel en op onderdelen in een goede staat van onderhoud te 
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houden, met het oog op de ongestoorde continue kooksproductie.Er vinden dermate veel afwijkingen  plaats in 
het productieproces dat we dit niet verenigbaar achten met BBT conclusie 46. Er is ook sprake van overtreding van 
de vergunningvoorschriften m.b.t. onderhoud van de installatie; immers: de vigerende vergunningvoorschriften 
vereisen dat de inrichting in een goede staat van onderhoud moet verkeren 
 
Wel overtredingen, geen relatie met veroudering 
Bij drie andere onderwerpen hebben wij tekortkomingen en overtredingen geconstateerd in de naleving van 
voorschriften. Deze zijn niet gerelateerd aan veroudering van de installatie, maar houden verband met gedrag. Dit 
betreft de volgende onderwerpen: het niet melden van ongewone voorvallen en het uitdrukken van ongare kooks. 
Dit laatste thema is al langere tijd onderwerp van een intensief handhavingstraject.  
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1 Staat van de ovenwanden van KGFII 
 


1.1 Wat is onderzocht?  
De ODNZKG heeft de hypothese geformuleerd dat door de constructie van de ovenwanden van KGF2 deze 
ovenwanden minder goed bestand zijn tegen druk. Daarbij is de hypothese dat Tata Steel noodzakelijkerwijs 
maatregelen neemt om de kracht op de ovenwanden te verminderen, en daarmee ook de slijtage van de 
ovenwanden. Een maatregel is het niet volledig benutten van de ontwerpcapaciteit van de ovens en het (tijdelijk) 
uit bedrijf nemen van ovens.    


 
Onderzocht is of het inderdaad zo is dat de ovenwanden van KGF2 minder goed bestand zijn tegen druk, welke 
maatregelen Tata Steel treft om hiermee om te gaan, welke consequenties deze maatregelen hebben en hoe 
zicht dit verhoudt tot de geldende wet- en regelgeving.  
 


1.2 Geconstateerde feiten  
De constructies van de ovens van KGF1 en KGF2 verschillen van elkaar. Feit hierbij is dat het  ontwerp van KGF2 
ertoe leidt dat bij KGF2 de krachten op de ovenwanden groter zijn dan bij de KGF1. Immers: een grotere hoogte 
in de wandoppervlakte betekent dat de wand minder weerbaar is tegen een hogere gasdruk van het steenkool in 
de plastische fase.1 Dit komt door grotere krachten op de wand omdat er meer steenkool in de oven wordt 
vergast. 
 
Tata Steel vervangt ook alleen de wanden van de KGF2. De ovenwanden van KGF1 zullen in de toekomst ook 
uiteindelijk vervangen moeten worden, maar dat is nog niet aan de orde omdat deze wanden minder belast 
worden en dus minder (snel) slijten.2 


1.2.1 Oorzaken slijtage ovenwanden KGF2 
De wanden van KGF2 zijn op basis van hun omvang onderhevig aan hogere krachten.3 
Zo zijn de wanden van KGF2 hoger waardoor zij met meer steenkool gevuld kunnen worden. Meer steenkool 
betekent echter ook dat er grotere krachten ontstaan op de wanden. Krachten zoals druk van de massa naar 
buiten toe tijdens de garing (zgn. gasdruk), thermische belasting, maar ook druk die ontstaat bij het uitdrukken 
van kooks.4 
  
Samengevat: de hoogte / grootte van de oven van KGF2 leidt ertoe dat deze met meer steenkool gevuld kan 
worden. Het vullen met meer steenkool betekent echter dat er grotere krachten ontstaan op de wanden (bijv. 
gasdruk en thermische belasting). Deze grotere krachten op de ovenwanden leiden tot snellere beschadigingen 
en slijtage van de ovenwanden van KGF2.5 Beschadigde ovenwanden leiden tot scheuren. Wanneer ovens met 
scheuren die leiden tot lekkages worden bedreven komt   er ruw kooksovengas in de stookkamers terecht. Dit is 
niet vergund: in de stookkamer wordt het ruw kooksovengas mee verbrand en vervolgens via de 
batterijschoorstenen geëmitteerd. 
 


 
1 Gespreksverslag KGF – ODNZKG 19-02-2024. 
2  Gespreksverslag KGF – ODNZKG22-01-2024 
3 Gespreksverslag KGF – ODNZKG22-01-2024 
4 Gespreksverslag KGF – ODNZKG 22-01-2024 
5 Gespreksverslag KGF – ODNZKG 22-01-2024 
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Om de batterijen van KGF2 toch operationeel te houden neemt Tata steel mitigerende maatregelen vanwege de 
degeneratie van de ovenwanden:6  


 Verlagen vulgraad 
 Wandenvervangingsprogramma 
 Inspectie en onderhoudsplan 


 
Deze worden hieronder toegelicht.  


1.2.2 Verlagen vulgraad als mitigerende maatregel 
Bij het uitdrukken van kooks meet Tata Steel hoeveel kracht de uitstootstang nodig heeft om de inhoud van de 
oven uit te drukken. De benodigde kracht geeft een indicatie van de mate van slijtage/beschadiging van  
ovenwanden. Hoe meer slijtage/beschadiging, hoe meer weerstand er ontstaat tussen de kooks en de wand bij 
het uitdrukken. De benodigde uitdrukkracht wordt bij iedere drukking vastgelegd en weergegeven in een profiel. 
Wanneer een ovenwand verder degenereert, moet het uitstoten van de hoeveelheid kooks met steeds meer 
kracht plaats vinden. Dit leidt tot een verdere slijtage en achteruitgang van de staat van de ovenwanden.  
Wanneer Tata Steel de conclusie trekt dat er te veel kracht nodig is om de kooks uit te drukken, is een van de 
maatregelen het verlagen van de vulgraad om de oven toch operationeel te houden. 7 
 
De mate waarin Tata Steel deze maatregel neemt is beschreven in de rapportage ‘Het effect van de vullingsgraad 
van de KGF2 op het aantal kwartaalmeldingen’.8 
 
Dit betekent feitelijk dat de ovens met minder steenkool worden gevuld dan mogelijk is volgens het ontwerp van 
KGF2. Minder vullen betekent een verlaging van de krachten op de ovenwanden. De ontwerpcapaciteit wordt 
dus niet volledig benut. 
 
Het verlagen van de vulgraad van ovenkamers is in de BREF IJzer- en Staalproductie beschreven als ‘defect 
correction’. Dit is te beschouwen als een maatregel bij een defecte ovenkamer (slijtage) die nog wel in gebruik 
gehouden wordt totdat sprake is van reparatie of ovenwandvervanging. 
 
Gevolgen van verlagen vulgraad 
Beredeneerd kan worden dat het verlagen van de vulgraad negatieve consequenties heeft. Op het moment dat 
er minder dan de beoogde 32 ton steenkool in een oven wordt gebracht, is het gevolg dat er meer vervuiling 
ontstaat.9 Dat zijn vervuilende stoffen die zich afzetten op:   


 de vrije ovenwanden boven in de oven 
 het ovendak met vulgaten 
 de klimpijp met appendages (verbindingsstuk tussen de oven en gasverzamelleiding). 


Wanneer de klimpijp met appendages steeds meer vervuilt raakt dan neemt de goede werking van de 
gasafzuiging en de gasreiniging af.10 Wanneer dit gas onvoldoende wordt afgezogen en zich ophoopt in de oven 


 
6 Dit wordt nader toegelicht in Gespreksverslag KGF – ODNZKG 22-01-2024 
7 Gespreksverslag ODNZKG – KGF 22-01-2024 
8 Onderzoek informatieanalyse ODNZKG 18-03-2024 
9 Gespreksverslag ODNZKG – KGF 22-01-2024 
10 Wat betreft de causaliteit tussen grafietvorming en de mogelijkheid dat hierdoor de gasreiniging niet goed functioneert geldt dat dit wordt 
bevestigd door Tata Steel in Gespreksverslag KGF – ODNZKG 19-02-2024. 
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zal de druk in de oven toenemen. Het is een aannemelijke kans dat door deze verhoogde druk het ruwe 
kooksovengas via planeerluik, klimpijpdeksel en vulgaten naar buiten treedt (diffuse emissies). 


Ook sterk vervuilde vulgaten zijn onwenselijk. Vervuiling zorgt voor minder goede doorstroming van kolen en 
verstopping in het vulgat en dat leidt dan tot diffuse emissies van ruw kooksovengas uit het vulgat en de 
vulwagen (doorslag kolenbunker).  


Tata Steel geeft zelf aan dat het op ontwerpniveau vullen van de ovens de kans op gasontsnapping verkleint 
vanwege het feit dat het kraakproces in omvang afneemt.11 


1.2.3 Wandenvervangingsprogramma 


Een andere maatregel die Tata Steel neemt om KGF2 operationeel te kunnen houden, is een 
wandenvervangingsprogramma. Het uitvoeren van dit programma is vergund.12 
 
Wanneer ovenwanden zijn vervangen kunnen gasontsnappingen nog steeds plaatsvinden. Maar de oven kan na 
vervanging op ontwerpniveau gevuld worden, waardoor de negatieve neveneffecten van een verlaagde vulgraad 
afnemen.  


Dit is echter niet zonder risico’s: de lopende onderhoudswerkzaamheden, waarbij de wanden van de 
kookskamers successievelijk vervangen worden leiden tot variaties in de verblijfstijden van de kolen en 
afwijkende, hogere temperaturen dan in een situatie waarin geen onderhoud plaatsvindt. Dit alles zorgt voor een 
toenemende grafietaangroei, waardoor problemen  ontstaan bij het planeren van de ovens en bij de 
gasdoorgangen van de klimpijpen.13 


Om deze problemen op te lossen neemt Tata Steel aanvullende maatregelen, zoals beschreven onder par. 1.5. 


1.2.4 Inspectie- en onderhoudsplan 


Tot slot zijn de ovens van KGF2 onderworpen aan een inspectie- en onderhoudsplan. Het inspectie- en 
onderhoudsplan wordt ook uitgevoerd. Toezicht constateert dat er planmatig toezicht wordt gehouden. Het 
inspectie- en onderhoudsplan is ook opgenomen in de vergunning. Voor een verdere analyse op het inspectie- en 
onderhoudsplan, zie 1.4. 
 


1.3 Beschrijving van de gevolgen 
In zijn algemeenheid kan daarnaast iets gezegd worden over de effecten van diffuse emissies, in de vorm van ruw 
kooksovengas. In bijlage 1 is een analyse weergegeven van de effecten van het vrijkomen van deze stoffen op 
basis van verspreidingsberekeningen. 
 
De conclusie van deze analyse is dat de bijdrage van de emissies op leefniveau minimaal is.  
 
 


 
11 Gespreksverslag ODNZKG – KGF 22-01-2024 
12 Op dit moment is in onderzoek of het feitelijke wandvervangingsprogramma in overeenstemming is met het programma zoals deze is 
vergund. 
13 Tekstbijlage bij de aanvraag ingevolge de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht voor het veranderen van de inrichting van Tata Steel 
Strip Products Mainland Europe, bedrijfsonderdeel Kooks- en Gasfabrieken, door het wijzigen van het voorschrift betreffende de duur van het 
degrafiteren, p. 3 
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1.4 Inspectie- en onderhoudsplan 
Tata Steel voert het inspectie- en onderhoudsplan uit. Toezicht constateert dat er planmatig toezicht wordt 
gehouden. Het huidige onderhoudsplan is echter niet goedgekeurd door de ODNZKG. Dit is een overtreding van 
voorschrift 1.2.2. 
 
Hierbij is het doel van inspectie en onderhoud dat de installatie milieutechnisch en veiligheidstechnisch in werking 
is en blijft. Toezicht constateert dat het huidige inspectie- en onderhoudsplan dit onvoldoende borgt en 
onvoldoende handvaten geeft zodat kan worden toegezien op, en wordt zorggedragen dat, ovenwanden in goede 
staat van onderhoud zijn en worden gehouden. Het inspectie en onderhoudsplan bevat immers geen of toetsbare 
criteria op het gebied van milieutechnische- en veiligheidstechnische aspecten. Hierdoor is niet inzichtelijk op 
welke termijn beschadigde ovens gerepareerd worden.  
 
Doordat deze criteria niet het inspectie- en onderhoudsplan zijn vastgelegd is niet toetsbaar hoe Tata Steel 
installaties in goede staat van onderhoud houdt. Toezicht constateert dat Tata Steel hiermee voorschrift 0.1.4 
overtreedt. Dit voorschrift stelt:  


- Door vergunninghoudster moet een inspectie- en onderhoudsplan worden opgesteld voor de installaties 
en voorzieningen als benoemd in de voorschriften van de betreffende werkeenheden. In dit inspectie- en 
onderhoudsplan moet worden beschreven hoe de benoemde installaties en voorzieningen in goede staat 
worden gehouden en hoe vergunninghoudster de inrichting, óók tijdens inspectie en onderhoud, laat 
functioneren overeenkomstig de vergunning en de aan de vergunning verbonden voorschriften. Het 
inspectie- en onderhoudsplan moet ten minste het volgende bevatten: 


o een beschrijving van de organisatorische structuur; 
o de systematiek van de uitvoering van de inspecties en het onderhoud (waaronder begrepen 


keuringen, reparaties, geplande vervanging ed.) van de benoemde installaties; 
o de wijze van registratie en rapportage van de onder b van dit voorschrift bedoelde inspectie- en 


 onderhoudsactiviteiten. 
 
Daarbij schrijft de vergunning voor dat ‘’Indien er lekkages plaatsvinden tussen de ovenkamer en de stookruimte van 
een batterij dienen deze zo snel als mogelijk te worden gerepareerd.’’  
Toezicht heeft op  13 maart 2024 geconstateerd dat Tata Steel 2 ovens (met 4 wanden) bedrijft waarvan in het 
inspectierapport staat dat de wanden scheuren en gaten bevatten.14 
 
Op vragen over hersteltermijnen is door Tata Steel geen duidelijkheid verstrekt. Ook op de vraag welke criteria 
worden gehanteerd om beschadigingen te beoordelen i.r.t lekkages en emissies als gevolg heeft Tata Steel geen 
duidelijkheid verstrekt. Tata Steel verwijst daarbij naar de beoordeling van de expert vuurvast, ergo het expert 
judgement van deze medewerkers.  
 
Op basis van het bovenstaande is het in het algemeen belang en specifiek het milieubelang redelijk om er van uit 
te gaan dat door de geconstateerde scheuren en gaten ruw kooksovengas lekt naar de stookruimtes en dat deze 
lekkages al geruime tijd aanwezig zijn. Dit is een overtreding van voorschrift 1.2.20.H.VII. Dit voorschrift stelt dat: 
Indien er lekkages plaatsvinden tussen de ovenkamer en de stookruimte van een batterij dienen deze zo snel als 
mogelijk te worden gerepareerd. 
 


 
14 Dit is aangetoond in een eerder door Toezicht uitgevoerde steekproef op 4 wanden.  
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Daarnaast is geconstateerd dat de ovens niet in goede staat verkeren en dat deze wel in gebruik zijn. Dit is een 
overtreding van wederom voorschrift 0.1.4. 
In de door Toezicht uitgevoerde steekproef is geconstateerd dat twee ovens met vier beschadigde ovenwanden na 
enkele maanden nog steeds in gebruik zijn.  


1.4.1 Conclusie 
Wat betreft het inspectie- en onderhoudsplan concludeert Toezicht dat Tata Steel niet aan alle vigerende 
voorschriften voldoet.  


 
1.5 Oplosbaarheid 


 
Toezicht constateert dat het ontwerp van KGF2 de oorzaak is van het vergrote risico op ongewenste emissies. De 
wanden van KGF2 zijn zo gebouwd dat deze sneller en ernstiger beschadigd raken door reguliere handelingen 
behorend bij het verkooksen van steenkool en het verkooksproces zelf. Dit is zodanig het geval dat KGF2 een 
intensief ovenwandvervangings- en reparatieprogramma kent en dat ovens met minder kolen gevuld moeten 
worden om te kunnen functioneren. Deze beide maatregelen veroorzaken echter een versnelling van de aangroei 
van grafiet, met een kans op verstoring van het productieproces als gevolg. 


Toezicht heeft geanalyseerd welke mogelijke maatregelen Tata Steel kan treffen om de grafietaangroei te 
beperken, zoals het reinigen van de regenerator (waardoor een  betere warmteverdeling over de wand ontstaat) 
en het vervangen van de klepkasten van de stookgassystemen. Deze maatregelen zijn echter niet voldoende om 
het probleem van de grafietaangroei ongedaan te maken.15 Daarom heeft Tata Steel in 2016 een vergunning 
aangevraagd voor het verlengen van de degrafiteertijd. Deze vergunning is verleend.  


Hierbij dient opgemerkt te worden dat Toezicht geen totaalbeeld heeft kunnen krijgen over de maatregelen die 
Tata Steel treft om de effecten van toegenomen kans op vervuiling te mitigeren. Er is geen beeld van eventueel 
maatwerk wat Tata Steel toepast in het inspectie en onderhoud van ovens die aantoonbaar structureel minder 
gevuld zijn.  


1.5.1 Het gebruiken van de ontwerpcapaciteit (vulgraad), en vaker vervangen ovenwanden 
Tata Steel kan ervoor kiezen om de ontwerpcapaciteit van KGF2 wel te gebruiken. Dit heeft wel een snellere 
degeneratie van de ovenwanden als gevolg.16 Om te voorkomen dat beschadiging van de ovenwanden leidt tot 
negatieve effecten zoals uitval van ovens, kan Tata Steel de ovenwanden frequenter vervangen. Dit vraagt een 
intensivering van het al bestaande wandvervangingsprogramma. Een alternatieve maatregel is het al dan niet 
permanent uit bedrijf nemen van ovens. 
 
Echter: Het sneller vervangen van ovenwanden is niet zonder effecten. Vervanging van ovenwanden leidt tot 
verstoring van de temperatuurbeheersing. Als gevolg hiervan is het aannemelijk dat bij vervanging van 
ovenwanden in de naastgelegen ovens de gaartijd verlengd moet worden, wat resulteert in een verhoogde kans 
op bokovens. Deze oplossing is in zichzelf dus niet zonder risico op negatieve effecten. 
 


 
15 Tekstbijlage bij de aanvraag ingevolge de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht voor het veranderen van de inrichting van Tata Steel 
Strip Products Mainland Europe, bedrijfsonderdeel Kooks- en Gasfabrieken, door het wijzigen van het voorschrift betreffende de duur van het 
degrafiteren, p. 3 
16 Gespreksverslag ODNZKG – KGF2 22-01-2024 
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Daarnaast heeft Tata Steel aangegeven dat de huidige intensiteit van het wandenvervangingsprogramma 
maximaal is: het intensiveren hiervan is niet mogelijk.17 Dit betekent feitelijk dat het niet mogelijk is om 
structureel de ontwerpcapaciteit te gebruiken. In de vergunning is echter wel uitgegaan van die 
ontwerpcapaciteit bij de beoordeling van de diffuse emissies. 
 
Tot slot is een constatering dat dit überhaupt geen structurele oplossing is: een ovenwand vervangen zorgt er 
slechts voor dat de oven voor beperkte tijd weer gebruikt kan worden. Uiteindelijk zullen, gezien het feit dat de 
wanden de ontwerpcapaciteit qua kracht niet aan kunnen, de ovenwanden weer beschadigd worden. 


1.5.2 Effectbeheersing 
Een andere oplossingsrichting is het meer aandacht besteden aan effectbeheersing. Feitelijk betekent dit dat 
Tata Steel na elke batch die uitgedrukt wordt een controle uitvoert om te controleren of de relevante 
installatieonderdelen nog voldoende functioneel zijn en, waar nodig, schoonmaakwerkzaamheden uitvoert. 
Deze werkzaamheden kunnen bestaan uit degrafiteren, het uitboren van de klimpijp, controle van de 
stookruimtes op lekkages en eventueel handmatige schoonmaakwerkzaamheden. Deze werkzaamheden voert 
Tata Steel ook al uit, op basis van periodieke onderhoudsplannen. Dit betekent praktisch dat tussen de batches 
door gewacht moet worden met het toevoegen van een nieuwe lading steenkool. 
 
Op basis van de thans beschikbare informatie is niet vast te stellen in welke mate deze effectbeheersing 
uitvoerbaar en toereikend is om het risico op ongewenste emissies te mitigeren. Hiervoor is nader onderzoek 
naar het inspectie en onderhoud van de ovens nodig.  


 
1.6 Staat van de ovenwanden in relatie tot BREF / BBT 


In de BREF wordt omschreven dat fugitive emissions (vrij vertaald: ongewenste emissies) het resultaat zijn van niet 
reguliere bedrijfsvoering (irregular operations).18 In de BREF wordt een zwarte pluim (black emissions) uit de 
batterij schoorstenen beschreven als een vorm van een fugitive emission. De oorzaak daarvan is o.a.. lekkage van 
ruw kooksovengas uit de oven naar de stookruimtes.19 Het bedrijven van ovens met zulke lekkages is een vorm van 
niet reguliere bedrijfsvoering.  
 
Toezicht concludeert dat het redelijk is om aan te nemen dat de zwarte pluimen die regelmatig door inspecteurs 
van de ODNZKG en door derden worden waargenomen te classificeren zijn als fugitive emissions als hierboven 
beschreven.20 Toezicht vindt redelijk om aan te nemen dat deze pluimen worden veroorzaakt door scheuren in 
ovenwanden zoals die zijn waargenomen in inspectierapporten van twee ovenwanden. Hiervan is bovendien 
vastgesteld dat deze ovens in gebruik zijn. Van deze 2 ovenwanden is uit data van vulgegevens bekend dat deze 
structureel met minder steenkool worden gevuld.  
Van het geconstateerde type scheuren heeft Tata Steel niet kunnen motiveren welke criteria het hanteert om vast 
te stellen of sprake is van lekkages.  
 
Toezicht heeft uit gegevens van Tata Steel vastgesteld dat het vullen van ovens met minder steenkool een 
maatregel is waarmee ovenwanden en ovenvloer gespaard worden die in slechtere staat zijn. Dit om de 
kooksproductie met dergelijke ovens op gang te houden. In de data van vulgewichten zijn ook andere ovens te 


 
17 Gespreksverslag ODNZKG – KGF 19-02-2024 
18 BREF Iron and Steel (p.226) 
19 BREF Iron and Steel (p. 224) 
20 1 melder heeft 55 foto’s ingestuurd bij de OD waarop tussen 1 september en 31 december 2023 dergelijke pluimen zijn vastgelegd. 
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zien die structureel met minder steenkool worden gevuld. Het is daarom redelijk om aan te nemen dat ook bij een 
deel van deze ovens  scheuren aanwezig zijn die lekkage van ruw stookovengas naar stookruimtes veroorzaken. 
Dit betekent dat het aannemelijk is dat een aanzienlijke hoeveelheid ovens niet regulier worden bedreven (met 
lekkages) met daardoor als gevolg de zwarte pluimen uit de batterijschoorstenen. Een oven op een dergelijke 
manier bedrijven is niet in lijn met BBT 49. 
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2 Uit gebruik nemen van ovens  
In de uitvoering van het onderzoek heeft Toezicht geconstateerd dat Tata Steel ovens niet gebruikt bij KGF2. 
Hierbij is een onderscheid te maken in het tijdelijk niet gebruiken van ovens (bijvoorbeeld in het kader van 
reparatie) en het permanent uit gebruik nemen van ovens. In dit hoofdstuk worden de bevindingen omtrent het uit 
bedrijf nemen van ovens bij KGF2 toegelicht. 
 


2.1 Het niet gebruiken van ovens 
KGF2 bestaat uit vier batterijen met ieder 27 ovens. Er is dus sprake van een totaal van 108 ovens.  
 
Toezicht heeft een analyse uitgevoerd naar het gebruik van de ovens in de periode 2022-2023. Uit deze analyse 
blijkt dat:  


 41 ovens worden gevuld conform de ontwerpcapaciteit; 
 36 ovens worden met minder kolen gevuld dan de ontwerpcapaciteit, waarbij er 10 ovens zijn die in meer 


dan 50% van het aantal vullingen met 30 ton of minder (derhalve onder de ontwerpcapaciteit van 32 ton) 
worden gevuld; 


 14 ovens worden permanent niet gebruikt; 
 6 ovens worden tijdelijk niet gebruikt teneinde de ovenwanden te vervangen; 
 11 ovens worden tijdelijk niet gebruikt om te worden gerepareerd.21 


 
Status: Permanent uit Tijdelijk uit 


(ovenwandvervangings-
programma) 


Tijdelijk uit 
(reparatie)22 


Batterij 21 3 ovenkamers 0 ovenkamers 2 ovenkamers 
Batterij 22 4 ovenkamers 0 ovenkamers 5 ovenkamers 
Batterij 23 2 ovenkamers 0 ovenkamers 3 ovenkamers 
Batterij 24 5 ovenkamers 6 ovenkamers 1 ovenkamers 


Totalen 14 6 11 
 
 


2.2 Oorzaken 
De oorzaken voor het niet gebruiken van ovens verschillen. In het algemeen is de aanleiding degeneratie van de 
oven(wanden). Zo neemt Tata Steel ovens permanent uit gebruik wanneer deze niet meer te repareren zijn.23 Dit 
gebeurt o.a. bij ovens die al in een eerdere fase van het ovenwandenvervangingsprogramma behandeld zijn en 
waar Tata Steel wederom een groot gat aantreft.24  
 
Tata Steel neemt ovens tijdelijk uit gebruik om ofwel de ovenwanden te vervangen (conform het 
wandvervangingsprogramma) of om beschadigde ovens te repareren buiten dat programma om. 
 
De overkoepelende oorzaak van het niet gebruiken van ovens is daarmee de slijtage van de ovenwanden.  
 


 
21 Interne documentatie ODNZKG Toezicht 
22 Bij deze categorie is niet inzichtelijk wat er gaat gebeuren met deze ovens, slechts dat deze niet gevuld worden op dit moment.  
23 Notulen overleg KGF – ODNZKG 19-02-2024 
24 Notulen overleg KGF – ODNZKG 19-02-2024 
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2.3 Consequenties uit gebruik nemen van ovens 
Het uit gebruik nemen van ovens is niet zonder consequenties voor het kooksproductieproces. Wanneer een 
oven ‘uit gebruik wordt genomen’ wordt deze niet gevuld. De oven wordt daarbij wel gestookt, maar de 
temperatuur van de oven is lager dan wanneer deze met steenkool wordt gevuld. Deze lagere temperatuur  
beïnvloedt de temperatuur van de naastgelegen ovens.25  


2.3.1 Effecten lage temperatuur niet-gevulde ovens 
De lagere temperatuur van een niet-gevulde oven verlaagt de temperatuur van de naastgelegen ovens die wel in 
gebruik zijn. Dit leidt daar tot een groter risico op ongare kooks: de lagere temperatuur geeft het risico dat de 
kolen niet voldoende garen. Om ongare kooks te vermijden, moeten de naastgelegen ovens hoger worden 
opgestookt om op temperatuur te komen, om daarmee ongare kooks te vermijden.  
 
Hierbij dient opgemerkt te worden dat het verhogen van de temperatuur in de ovens als beheersmaatregel niet 
zonder risico’s is. Een te hoge temperatuur in combinatie met een langere gaartijd in de ovens leidt tot een groter 
risico op zogenoemde bokovens.26 
 
Op basis van de thans beschikbare informatie is de omvang van de verstoring van naastgelegen ovens, als gevolg 
van het niet gebruiken van ovens, niet vast te stellen. Het ontbreekt daarbij aan data op basis waarvan 
beoordeeld kan worden in welke mate Tata Steel succesvol is in het beheersen van het verstorende effect van 
niet in gebruik-zijnde ovens. Tata Steel neemt daarnaast ook beheersmaatregelen.27  


 
 


2.4 Vergunningsvraag 
Toezicht constateert dat het, al dan niet permanent, uit gebruik nemen van ovens ten behoeve van het 
operationeel houden van KGF2 niet omschreven is in de vergunning. In voorschrift 0.1.25 van de vergunning is wel 
een meldingsplicht omschreven voor het uit gebruik nemen van ovens. Tata Steel voldoet hier niet aan.  
Deze maatregel is ook niet in een eerdere aanvraag omschreven.  
  


 
25 Tekstbijlage bij de aanvraag ingevolge de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht voor het veranderen van de inrichting van Tata Steel 
Strip Products Mainland Europe, bedrijfsonderdeel Kooks- en Gasfabrieken, door het wijzigen van het voorschrift betreffende de duur van het 
degrafiteren, p. 3 
26 Zie voor een analyse van bokovens hoofdstuk 4. 
27 Hiervoor worden o.a. gordijnen gebruikt, om temperatuurverlies bij de in gebruik zijnde ovens te voorkomen. 
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3 Meldingsplicht Tata Steel 
3.1 Wat is onderzocht? 


Tata Steel is verplicht ongewone voorvallen te melden, en bedrijfsmeldingen te doen bij de ODNZKG. Toezicht 
heeft in het kader van het onderzoek onderzocht of Tata Steel zich aan deze verplichting houdt. 


3.2 Toelichting meldingsplicht 
Uit artikel 19.4 van de Omgevingswet volgt dat, indien een ongewoon voorval plaatsvindt bij een milieubelastende 
activiteitmaatregelen moeten worden getroffen die redelijkerwijs van de exploitant van de milieubelastende 
activiteit kunnen worden verlangd. Dit om herhaling of de gevolgen van dat voorval te voorkomen, of voor zover 
die gevolgen niet kunnen worden voorkomen, zoveel mogelijk te beperken en ongedaan te maken. 


Een ongewoon voorval moet volgens artikel 2.21 van het Besluit activiteiten leefomgeving (Bal) onverwijld aan het 
bevoegd gezag worden gemeld. In de Omgevingswet wordt een ongewoon voorval gedefinieerd als: “gebeurtenis, 
ongeacht de oorzaak daarvan, die afwijkt van het normale verloop van een activiteit, zoals een storing, ongeluk of 
calamiteit, waardoor significante nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving ontstaan of dreigen te 
ontstaan’’.  


3.3 Geconstateerde feiten 
Wanneer een ovenwand beschadigt raakt kan dit nadelige gevolgen hebben voor het milieu. Bij wandbeschadiging 
(scheur, breuk) vermengd het ruwe kooksovengas zich met stookgas. Gevolg hiervan is dat niet-genormeerde 
stoffen worden geëmitteerd. In 2022 meldde het bedrijf dit 11 keer aan de Omgevingsdienst.  


In 2023 ontving de ODNZKG geen meldingen van het (tijdelijk) niet meer vullen van ovens, buiten gebruik name 
van ovens of het ontstaan van bokovens. Zeer incidenteel heeft Tata Steel in 2023 melding gemaakt van scheuren 
en breuken in ovenwanden. Dit terwijl bovengenoemde incidenten in 2023 maandelijks voorkwamen.28 
 
Het niet melden van ongewone voorvallen is een overtreding van bovengenoemd artikel 2.21 Bal.  
 
Krachtens artikel 2 van de Wet op de economische delicten is het opzettelijk niet melden van ongewone 
voorvallen een misdrijf.   


 
28 Dit volgt uit beschikbare data die de ODNZKG tot haar beschikking heeft met betrekking tot bokovens, het uit gebruik nemen van ovens en 
door Toezicht uitgevoerd onderzoek naar de ovenwanden.  
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4 Bokovens  
 


4.1 Toelichting bokovens 
Bokovens zijn ovens die niet (goed) uitgedrukt kunnen worden. Deze ontstaan voornamelijk wanneer de gaartijd 
te lang is geweest. Doordat kolen te lang worden blootgesteld aan zeer hoge temperaturen, vallen brokken 
kooks in de oven als zand uit elkaar. Het gevolg hiervan is dat er te veel druk op de ovenwanden terecht komt. Er 
komt als het ware een te zware massa kolengruis voor de deur te zitten die met de uitdrukstang er niet uit zal 
gaan.  
 
Dit fenomeen komt hoofdzakelijk voor bij KGF2. Ten opzichte van KGF1 is KGF2 groter. De krachten die op de 
wanden worden uitgeoefend door een massa uit elkaar gevallen kooks is bij KGF2 groter. 
 


4.2 Geconstateerde feiten 
Recent heeft Tata Steel een overzicht aan ODNZKG toegestuurd van alle bokovens bij KGF2 van de afgelopen 
twee jaar. Hieruit blijkt dat dit 37 keer is voorgekomen in de afgelopen twee jaar.  
 
Dit overzicht strookt niet met het aantal meldingen van ongewone voorvallen die de ODNZKG over dit 
onderwerp heeft ontvangen.29 
 
Hierbij kan dus gesteld worden dat niet alle bokovens gemeld worden door Tata Steel.  
 
Van bokovens is bekend dat ze een oven ernstig kunnen beschadigen. Bokovens leiden tot een verhoogde kans 
op schade aan de ovenwanden. In de data die is bijgevoegd als bijlage 2 is te zien dat in 2022-2023 14 van de 37 
ovens waarin een bokoven plaatsvond daarna uit bedrijf zijn genomen.30 De schade die de bokoven heeft 
veroorzaakt heeft in deze gevallen ertoe geleid dat de oven niet in bedrijf kon blijven.  
 
Toezicht vermoedt dat er bij meerdere ovens met een structureel lagere vulgraad er uiteindelijk een bokoven 
plaatsvindt. Hiervoor vindt op dit moment nader onderzoek plaats. 
 


4.3 Oorzaken bokovens 
Bokovens ontstaan wanneer kolen te lang worden blootgesteld aan zeer hoge temperaturen. Dit gebeurt wanneer 
maatregelen om ongare kooks te vermijden, te ver worden doorgevoerd. De temperatuur is in deze situaties te 
hoog, de gaartijd te lang.  
 


4.4 Gevolgen bokovens 
Direct gevolg van bokovens zijn schades die optreden aan de ovenwanden. Bokovens leiden namelijk tot een 
verhoogde druk op de ovenwanden, waardoor er een verhoogd risico optreedt dat het vuurvast metselwerk 
scheurt. Scheuren in ovenwanden leiden daarbij tot extra emissies en tot uit gebruikname van ovens. 
 
Wanneer een bokoven plaatsvindt moet zo’n oven handmatig geleegd worden. Tijdens het handmatig legen van 
de bokoven staat de deur open, met ongereinigde emissies naar de lucht tot gevolg. De emissie van schadelijke 
stoffen is daarbij beperkt.  


 


 
29 Zie voor een overzicht van bokovens over 2022-2023 bijlage 2. 
30 Zie bijlage 2. 
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4.5 Oplosbaarheid 
 
Bokovens zijn te voorkomen met een optimale temperatuurbeheersing en gaartijd. Dit betekent dat de drukking 
eerder moet plaatsvinden.  
 
Toezicht neemt waar dat Tata Steel bij KGF2 vanwege het vermijden van ongare kooks maatregelen neemt 
waardoor de kans op bokovens toeneemt.  
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5 Ongare kooks 
5.1 Mogelijk probleem 


Het waargenomen probleem is dat er ongare kooks ontstaan bij zowel KGF1 als KGF2. 
 


5.2 Geconstateerde feiten 
Onderstaande figuur laat het aantal ongare kooks over de afgelopen jaren zien.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figuur 11: aantal 
ongare kooks 
2019-2023 
 
 
Voor 2023 zijn inmiddels vijf ongare kooks bekend. De omgeving (Frisse wind, Greanpeace) menen er in totaal 
zestien gezien te hebben. Dit is voor en deel nog in onderzoek. 
 


5.3 Geconstateerde oorzaken 


In de kooksgasfabrieken wordt onder hoge temperatuur gas uit steenkool verwijderd. Het product dat over blijft is 
kooks. Kooks is brandstof voor de hoogovens waarin ijzererts verwerkt wordt tot ruwijzer. Als deze steenkool 
onvoldoende verhit is geweest, komen er gassen vrij die voor schadelijke uitstoot en milieuschade kunnen zorgen. 
Dat noemen we ‘uitstoot door ongare kooks’.  


Er kan sprake zijn van verschillende oorzaken zoals het toevoeren van te weinig warmte aan de ovenwanden (door 
branderproblemen, slechte warmteterugwinning of warmtelekkage) of door een te korte gaartijd.  


De precieze oorzaken van waarom er een onvoldoende hoge temperatuur wordt bereikt heeft Toezicht op dit 
moment niet inzichtelijk.   
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5.4 Beschrijving van de gevolgen 
Bij ongare kooks komt er nog ruw gas vanuit de kolen vrij die door de hoge temperatuur ontbrandt. Dit leidt tot 
rookontwikkeling met veel roetdeeltjes. Het gas bevat nog alle aanwezige schadelijke stoffen.  
 
De effecten van o.a. ongare kooks, in termen van verspreidingsberekeningen, zijn weergegeven in bijlage 1. 
Uit deze berekeningen volgt dat de jaargemiddelde bijdragen op leefniveau zeer klein zijn.  


 
5.5 Oplosbaarheid 


Het is onbekend of het ontstaan van ongare kooks een volledig oplosbaar probleem is. Hiervoor is meer inzicht in 
de oorzaken nodig. Tata Steel heeft hierbij zelf publiekelijk aangegeven dat ongare kooks niet volledig 
vermijdbaar zijn. 
 
Toezicht neemt waar dat Tata Steel al de nodige maatregelen heeft genomen:  


 De gaartijd is verlengd; 
 Het stoken op de KET is verbeterd met een computer programma om de koude plekken ( slechte branders 


te ontdekken) . Alleen is dat reactief, na afloop, en moet het dus een keer gebeuren voordat er actie 
genomen kan worden; 


 Dit jaar is er een temperatuurmeting in de klimpijp gemonteerd, hiermee is te meten of er gas ontsnapt. 
Als dit minder wordt neemt de temperatuur door de klimpijp af bij een bepaalde temperatuur wordt 
verondersteld dat het uitgegaard is. Dit is in een computerprogramma verwerkt waarmee de operators 
tijdens het proces aanpassingen kunnen doen zoals het verlengen van de gaartijd; 


 De oven temperatuur is met 10 graden verhoogd; 
 Beter onderhoud branders; 
 Training van de mensen voor het klimpijp model.  


 
 De ODNZKG neemt dan ook waar dat de drukkingen van ongare kooks aanzienlijk zijn verminderd (zie ook de 
weergave onder 10.2). 
 


5.6 Vergunningsvraag 
In de huidige milieuvergunning mag Tata Steel geen ongare kooks laten ontstaan. Dus ook stoffen die door het 
gebruik van ongare kooks in de lucht komen, zijn niet vergund.  
 


5.7 Conclusie 
Ongare kooks komen nog steeds voor bij de KGF2. De precieze oorzaken van waarom er een onvoldoende hoge 
temperatuur wordt bereikt heeft Toezicht op dit moment niet inzichtelijk.  Ongare kooks zijn niet vergund.  







 


 
 


 


 


Pagina 20 van 25 
 


   


                 


  







 


 
 


 


 


Pagina 21 van 25 
 


   


                 


  


Bijlage 1 – Berekening bijdrage emissies op leefniveau 
 
Schatting ontstane emissies 
De weergegeven top 5 van emissies is breder dan alleen emissies als gevolg van gasontsnapping bij het vulproces, 
het planeerluik of de klimpijp. De weergegeven top 5 is gebaseerd op het aantal 17.2 meldingen dat in 2022 is 
gedaan voor de KGF1 en KGF2. Dit jaartal is gekozen vanwege het grote aantal meldingen “ongewone voorvallen”, 
o.a. is daarom het verscherpt toezicht ingesteld. Bij deze melding wordt een inschatting gegeven van de ontstane 
emissies. Dit is vaak niet gedetailleerder dan het aantal kg “stof”, of het aantal m3 gas (bijvoorbeeld ruw of rein 
kooksovengas). Deze hoeveelheden zijn over het algemeen ruwe schattingen en/of standaard hoeveelheden. De 
uitgestoten hoeveelheid verschilt per individueel voorval en kan niet worden vastgesteld. Wij zijn hierbij 
afhankelijk van de melding door Tata Steel. 
 
Vanuit deze geschatte hoeveelheden is doorgerekend hoeveel emissies er plaatsvinden van de zware metalen 
geclassificeerd als ZZS (omvat arseen, beryllium, cadmium, kwik, nikkel en lood), PAKs (de som van PAK-
verbindingen, omvat in ieder geval de 16 EPA-PAKs), en benzeen Deze berekeningen zijn grotendeels gebaseerd 
op de gegevens die Tata heeft aangeleverd als aanvulling op het VRP (brief ongewone voorvallen, 18 maart 2022). 
In deze brief is op basis van een groot aantal aannames een gemiddelde samenstelling bepaald van de emissies. 
Deze aannames zijn door Tata omschreven in de brief van 18 maart 2022. De aannames voor 2022 zijn dus 
gebaseerd op basis van kengetallen met gemiddelde over 2017-2020, omdat concrete gegevens over 2022 
ontbreken voor sommige berekeningen of alleen gegevens bekend zijn voor bijvoorbeeld PAK vanuit een recente 
meting aan blustoren van KGF2 en deze is in de berekeningen gelijk  gesteld voor KGF1. 
 
De top 5 voor 2022 die hieruit volgt is opgenomen in onderstaande tabel, inclusief het aantal meldingen per KGF 
en de hoeveelheden emissies van totaal stof, zware metalen (som van As, Be, Cd, Hg, Ni en Pb), totaal PAK 
verbindingen, en benzeen (allen in kg/jaar). Verwaarloosbare hoeveelheden zijn genoteerd als “~0”. 
 
Omschrijving melding31:  Meldingen per 


KGF: 


Totaal 


stof: 


Zw. Metalen 


(som) 


PAK 


(som) 


Benzeen 


Gasontsnapping (storing tijdens vulproces ovens, 


klimpijp) 


KGF1: 140 - ~0 0,765 3,174 


  KGF2: 435 - ~0 5,913 24,542 


Rookemissie (o.a. Ongare kooks) KGF1: 12 17 0,003 0,003 0,011 


  KGF2: 16 - 0,000 0,027 0,111 


Gasontsnapping (lekkages, storing)  KGF1: 18 - ~0 0,038 0,453 


  KGF2: 58 25 ~0 0,695 8,345 


Reingas fakkelen (deels gereinigd gas a.g.v. 


Wasstraat in omloop)               ruwgas fakkelen 


(m.u.v. Testen of gaszuiger wisselen)  


KGF1: 44 - ~0 ~0 ~0 


  KGF2: 9 - ~0 ~0 ~0 


 
31 De meldingen die zijn weergegeven in het overzicht betreffen een sommatie van meerdere meldingen die zijn gedaan 
waarbij op verschillende punten emissies kunnen vrijkomen zoals gasontsnapping kan voorkomen bij de klimpijpen, bij het 
vulproces etc.) 
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Afblazen van gas (ontgassen, bij uit bedrijf nemen 


leidingdelen, wassers), afblazen van gas kgf (o.a. 


Spoelacties wassers wasstraat) 


KGF1: 9 - ~0 0,204 2,423 


  KGF2: 9 - ~0 1,608 19,308 


Kookszijdige ontstoffing KGF1 uit bedrijf KGF1: 22 4426 0,691 0,056 0,000 


Kookszijdige ontstoffing KGF2 uit bedrijf KGF2: 5 - 0,000 0,000 0,018 


 
 
Deze emissies zijn vervolgens gebruikt in een rekenmodel conform wet- en regelgeving (SRM3) om 
verspreidingsberekeningen uit te voeren. Ook voor het doen van deze berekeningen is het noodzakelijk geweest 
een grote hoeveelheid aannames te doen: 


- De emissies vinden plaats op verschillende locaties, verspreid over de kooksgasfabrieken. Als 
bronnen in het rekenmodel zijn daarom 18 en 38 punten verspreid over KGF1 en KGF2 respectievelijk 
ingevoerd.  


- Voor de bronkenmerken (diameter, hoogte, etc) is aangesloten bij de emissiepunten van de 
deuremissies in de verspreidingsberekening zoals door Tata Steel aangeleverd bij het VRP in 2021, 
uitgevoerd door Erbrink Stacks Consult.  


- De uitstroomsnelheid van de emissies is arbitrair vastgesteld op 1 m/s en de warmte-inhoud is op 0 
gezet. Deze lage uitstroomsnelheid zonder warmte-inhoud voorkomt dat gerekend wordt met een te 
grote pluimstijging. Een te grote pluimstijging zou kunnen leiden tot een te grote verspreiding van de 
emissies en daardoor een te lage bijdrage op leefniveau. Deze aanpak en de resultaten kunnen als 
worst case worden beschouwd.  


- De bedrijfstijd per emissiepunt is op 100 uur/jaar gezet om enigszins rekening te houden met het 
tijdelijke karakter van de ongewone voorvallen. 


 


Op basis van deze modellering worden de volgende jaargemiddelde bijdragen, in nanogram per m3 (ng/m3), 
berekend op de locaties van de meetstations van het luchtmeetnet. 


Meetstation: Stof 


[ng/m³] 


 Zw. Metalen 
(som)  


[ng/m³] 


PAK (som)  
[ng/m³] 


Benzeen  
[ng/m³] 


Meetstation Reyndersweg 24,4  0,004 0,514 3,261 


Meetstation Bosweg 37,8  0,006 0,089 0,561 


Meetstation De Banjaert 33,9  0,005 0,068 0,426 


Meetstation Staalstraat 76,6  0,012 0,056 0,344 


Meetstation Creutzberglaan 18,6  0,003 0,022 0,135 


Meetstation Kanaalstraat 45,2  0,007 0,086 0,541 
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Conclusie 


Zoals blijkt uit de tabel zijn de jaargemiddelde bijdragen op leefniveau zeer klein.  


Stof 


De bijdragen aan de concentratie stof op leefniveau liggen tussen de 18,6 en 76,6 nanogram/m3. Daarbij wordt 
opgemerkt dat locatie Staalstraat met afstand de hoogst berekende waarde is. Dit punt bevindt zich op het Tata 
terrein en is geen officieel toetspunt t.b.v. gezondheid. Daarna volgt locatie Kanaalstraat, waarvoor 45,2 
nanogram/m3 wordt berekend. De opgegeven stofemissies betreft totaal stof, waarvan slechts een deel fijnstof is. 
De berekende concentraties totaal stof zijn honderden malen kleiner dan de concentraties fijnstof die in de regio 
worden gemeten (rond de 20 microgram/m3). 


Zware metalen 


De hoogst berekende bijdrage voor de som zware metalen is 0,012 nanogram/m3. Dit wordt berekend op 
meetstation Staalstraat. Zoals hierboven genoemd, bevindt dit punt zich op het Tata terrein en is geen toetspunt 
op leefniveau t.b.v. gezondheid. De hoogste berekende bijdrage van zware metalen waar getoetst moet worden 
op leefniveau is meetstation Kanaalstraat 0,007 nanogram/m3. Ter vergelijking: voor specifiek lood geldt een EU-
grenswaarde van 500 nanogram/m3, voor specifiek kwik is een MTR (maximaal toelaatbaar risiconiveau) 
vastgesteld van 50 nanogram/m3. Uit metingen van het luchtmeetnet is bekend dat op deze locatie aan de normen 
wordt voldaan voor lood, arseen, cadmium en nikkel.   


Pak’s 


Voor de som van PAK-verbindingen wordt een maximale jaargemiddelde bijdrage berekend van 0,5 nanogram/m3. 
Dit geldt voor locatie Reyndersweg, oftewel in de directe nabijheid van de KGF2 betreft geen toetsingslocatie op 
leefniveau Voor de locatie de Banjaert in Wijk aan Zee en Kanaalstraat in IJmuiden is een jaargemiddelde bijdrage 
berekend van 0,068 nanogram/m3 en 0,086 nangram/m3 op leefniveau. Op leefniveau dient getoetst te worden 
aan 1 nanogram/m3 voor benzo[a]pyreen als gidsstof. Slechts een beperkt deel van de emissies van PAKs (16-EPA) 
bestaat echter uit benzo[a]pyreen. Uit metingen van het luchtmeetnet is bekend dat op deze locatie aan de 
normen wordt voldaan.   


Benzeen 


Voor benzeen wordt de hoogste jaargemiddelde bijdrage ook berekend op de locatie Reyndersweg. De 
concentratie van 0,003 microgram/m3 ligt ruim onder de EU grenswaarde van 5 microgram/m3. Vanuit het 
luchtmeetnet is bekend dat voor benzeen aan de norm wordt voldaan. 


Geur 


Het voornaamste aspect van ongewone voorvallen voor de omgeving is hinder, dan gaat het om ervaren 
gezondheid. Zoals stofhinder (visuele hinder) / gevoel van onveiligheid / geurhinder. De meeste klachten op basis 
van geur en de koppeling met e-nose netwerk zijn afkomstig van de KGF-en. Tata Steel moet conform de meest 
recente geurbesluiten de geuremissie reduceren voor de gehele inrichting. 
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Bijlage 2 – overzicht bokovens 2022-2023 
 
 


 
 
 
 
  


Kolom1 Kolom2 Kolom3 Kolom4


Oven Datum Oorzaak bokoven Weer in bedrijf


109 3-5-2022 Problemen bij in bedrijf name na onderhoud, o.a. door hogere thermisch niveau van batterij Ja


109 4-11-2023 Schade achter kopwand Ja


109 5-12-2023 Schade achter kopwand Nee


126 3-9-2023 Schade achter achterwand Ja


126 13-12-2023 Problemen bij in bedrijf name na onderhoud, o.a. door hogere thermisch niveau van batterij Nee


127 9-2-2022 Schade ovenwand Ja


127 9-3-2022 Problemen bij in bedrijf name na onderhoud, o.a. door hogere thermisch niveau van batterij Ja


127 19-10-2022 Problemen bij in bedrijf name na onderhoud, o.a. door hogere thermisch niveau van batterij Nee


201 3-7-2022 Problemen bij in bedrijf name na onderhoud, o.a. door hogere thermisch niveau van batterij Ja


201 30-10-2023
Aangepast gevulde oven, naast liggende oven in reparatie (temp verlies door reparatie van naast liggende oven) 


Schade vuurvast ovenwand 202 Nee


210 2-11-2023 Temperatuur huishouding Ja


210 11-11-2023 Problemen bij in bedrijf name na onderhoud, o.a. door hogere thermisch niveau van batterij Ja


210 20-12-2023 Problemen bij in bedrijf name na onderhoud, o.a. door hogere thermisch niveau van batterij Nee


224 12-6-2022 Schade achter kopwand Nee


225 17-9-2022 Schade achter kopwand Ja


312 12-3-2023 Liep zwaar Ja


314 20-9-2023 Problemen bij in bedrijf name na onderhoud, o.a. door hogere thermisch niveau van batterij Ja


316 28-6-2022 Schade ovenwand, Holling en bolling in beide ovenwanden Ja


322 15-9-2023 Problemen bij in bedrijf name na onderhoud, o.a. door hogere thermisch niveau van batterij Ja


322 19-10-2023 Problemen bij in bedrijf name na onderhoud, o.a. door hogere thermisch niveau van batterij Ja


323 2-11-2023 Schade ovenwand 323 MZ Nee


324 15-11-2023 Schade ovenwand 324 MZ Nee


402 28-3-2023 Problemen bij in bedrijf name na onderhoud, o.a. door hogere thermisch niveau van batterij Ja


402 25-8-2023 Gat in wand 403 + temperatuur huishouding Nee


403 27-8-2023 Temperatuur huishouding, gat in wand 403 Nee


412 17-2-2022 Problemen bij in bedrijf name na onderhoud, o.a. door hogere thermisch niveau van batterij Ja


412 1-5-2023 Problemen bij in bedrijf name na onderhoud, o.a. door hogere thermisch niveau van batterij Ja


412 14-9-2023 Problemen bij in bedrijf name na onderhoud, o.a. door hogere thermisch niveau van batterij Ja


412 5-10-2023 Problemen bij in bedrijf name na onderhoud, o.a. door hogere thermisch niveau van batterij Ja


412 12-11-2023 Schade ovenwand Nee


418 19-10-2022 Schade ovenwand (nu in fase 13 ovenwandvervanging) Ja


418 23-11-2022 Problemen bij in bedrijf name na onderhoud, o.a. door hogere thermisch niveau van batterij Nee


419 22-10-2022 Problemen bij in bedrijf name na onderhoud, o.a. door hogere thermisch niveau van batterij (fase 13) Ja


419 2-11-2022 Problemen bij in bedrijf name na onderhoud, o.a. door hogere thermisch niveau van batterij (fase 13) Ja


419 23-11-2022 Problemen bij in bedrijf name na onderhoud, o.a. door hogere thermisch niveau van batterij (fase 13) Nee


426 5-3-2023 Problemen bij in bedrijf name na onderhoud, o.a. door hogere thermisch niveau van batterij Ja


426 28-3-2023 Problemen bij in bedrijf name na onderhoud, o.a. door hogere thermisch niveau van batterij Nee
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Bijlage 3 – duiding overlastmeldingen 
 
<PM> 







stukken. Over dit advies verwachten we maandagochtend tijdens de stafvergadering de
gedeputeerde te kunnen informeren.
 
In de bijlagen treffen jullie:
 
1. Concept-GS memo
2. Concept-aanzeggingsbrief aan Tata Steel IJmuiden
3. Concept-oplegbrief aan GS
4. Concept-rapport van toezichtsbevindingen - NAZENDING
5. Concept-juridische review PelsRijcken – NAZENDING, VRIJDAG 12 APRIL
6. Concept-communicatiestukken (communicatielijn)
 
Hiermee vertrouwende dat bijgaande conceptstukken bij de stafvergadering van Gedeputeerde
Olthof, met alle geboden vertrouwelijkheid, ter inzage worden aangeboden en op de agenda
staan ter bespreking.
 
Met vriendelijke groet,
 

 
 
 
Met vriendelijke groet,
 

Telnr. direct: 06-
E-mail: @odnzkg.nl

 

Q Denk aan het milieu voor u besluit deze mail te printen!

Aanvragen, meldingen, zienswijzen, klachten, verzoeken Wet open overheid en verzoeken
om informatie, kunnen uitsluitend via de daarvoor bestemde formulieren op digitale wijze
worden ingediend en niet via dit e-mailadres. Als een digitaal formulier is ingediend wordt
er een zaak aangemaakt in ons systeem. Verdere digitale communicatie vindt uitsluitend
via de zaak plaats. Stukken of reacties die naar dit e-mailadres worden verzonden worden
als niet ontvangen beschouwd, en er gaan geen wettelijke termijnen lopen. Informatie over

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e
5.1.2e



de digitale werkwijze en de digitale bereikbaarheid van de Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied is beschikbaar op de website van de OD NZKG. Aan deze e-mail
kunnen geen rechten worden ontleend. De Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied sluit
iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit de elektronische verzending van dit bericht
en de bijlage(n). De inhoud van dit e-mailbericht (en de bijlagen) is uitsluitend bestemd
voor de geadresseerde(n). Ontvangt u dit bericht ten onrechte? Dan verzoeken wij u de
afzender hierover te informeren en het bericht te verwijderen. De Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied staat er niet voor in dat de integriteit van dit bericht behouden is
gebleven. Ook garanderen wij niet dat dit bericht en de bijlage(n) vrij is van virussen, niet
is onderschept of vatbaar is geweest voor tussenkomst (door derden).
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<PM> 

5.1.2i



Van:
Aan:
Cc:  Bakker, Mario; 
Onderwerp: RE: Concept-stukken OD NZKG t.b.v. stafbespreking 15 april
Datum: zondag 14 april 2024 10:39:40
Bijlagen: image001.png

20240412 Review voornemen eindversie intrekking vergunning KGF II [PRDF-6585017].docx

Beste  
Als laatste nazending treffen jullie de review van PelsRijcken aan. We realiseren ons het late
moment; de verklaring is dat er over par. 2.5 uit het advies nog nader overleg nodig was én blijft met
de OD. We verwachten nu echter niet dat dit aan de strekking van het advies verandert.
Ten slotte, voor dit stuk geldt, net als voor de andere stukken, dat het zeer vertrouwelijk is en de
status van concept heeft.
Met vriendelijke groet en alvast een goede week,

Van:  
Verzonden: vrijdag 12 april 2024 14:17
Aan: @noord-holland.nl>; @noord-
holland.nl>
CC: @noord-holland.nl>; 

@odnzkg.nl>; @odnzkg.nl>; Bakker, Mario
@odnzkg.nl>; @odnzkg.nl>; 

@noord-holland.nl>
Onderwerp: RE: Concept-stukken OD NZKG t.b.v. stafbespreking 15 april
Beste  en 
In aanvulling op mijn e-mail van gisteren donderdag 11 april, ontvangen jullie in de bijlage het
toezichtsrapport (de nazending onder 4).
Voor dit stuk geldt, net als voor de andere stukken, dat het zeer vertrouwelijk is en de status van
concept heeft.
Met vriendelijke groet en fijn weekend,

Van:  
Verzonden: donderdag 11 april 2024 18:15
Aan: @noord-holland.nl>; @noord-
holland.nl>
CC: @noord-holland.nl>; 

@odnzkg.nl>; @odnzkg.nl>; 
@odnzkg.nl>; Bakker, Mario @odnzkg.nl>;

@odnzkg.nl>
Onderwerp: Concept-stukken OD NZKG t.b.v. stafbespreking 15 april
Beste  en 
In de bijlagen treffen jullie de conceptstukken naar aanleiding van het onderzoek naar de
vergunning van de kooksgasfabriek 2 (KGFII) (OF KOOKSGASFABRIEKEN). Deze stukken zijn
bestemd voor de stafbespreking van gedeputeerde Olthof op maandag 15 april 2024.
Voor alle stukken geldt:

Deze hebben de status van 95%-concept. Er vinden nog redactionele wijzigingen plaats.
Ze zijn zeer vertrouwelijk.

Daarnaast vindt er nog separate juridische advisering plaats op de openbaarmaking van de
stukken. Over dit advies verwachten we maandagochtend tijdens de stafvergadering de
gedeputeerde te kunnen informeren.
In de bijlagen treffen jullie:
1. Concept-GS memo
2. Concept-aanzeggingsbrief aan Tata Steel IJmuiden
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Inleiding

Wij ontvingen het verzoek van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied (hierna: OD) om de definitieve versie van het voornemen d.d. 11 april 2024 tot intrekking van de omgevingsvergunning van Tata Steel IJmuiden B.V. (hierna: Tata Steel IJmuiden) voor het exploiteren van de kooksgasfabriek II (hierna: KGFII) te beoordelen. 



Allereerst merken wij op te begrijpen dat het noodzakelijk is dat gelet op het RIVM-rapport van september 2023 en meer recente data bestuursrechtelijke maatregelen worden genomen door het bevoegd gezag. 



Wij zijn echter van mening dat het voornemen tot intrekking van de omgevingsvergunning in de huidige vorm kwetsbaar is. Intrekking van de omgevingsvergunning voor de KGFII levert onzes inziens dan ook een aantal juridische risico’s op. Daarmee is niet gezegd dat een besluit zoals nu is beoogd met zekerheid de rechterlijke toets niet zou kunnen doorstaan. Een dergelijk besluit zou bovendien ook relevant kunnen zijn voor de rechtsontwikkeling. Het is echter wel zaak bewust te zijn van deze bestuursrechtelijke en civielrechtelijke risico’s. 



In het navolgende geven wij graag een toelichting op bovenstaande conclusies. Wij zullen daarbij per paragraaf van het voornemen onze analyse geven. Tot slot volgt een risicoanalyse op hoofdlijnen.



Toelichting ten aanzien van het voornemen tot intrekking 

Inleiding

Wij hebben geen opmerkingen ten aanzien van de inleiding.



Voorgenomen besluit tot intrekking

In deze paragraaf wordt artikel 18.10 lid 1 van de Omgevingswet (hierna: Ow) genoemd als grondslag voor het voornemen, waaruit volgt dat het bevoegd gezag een beschikking geheel of gedeeltelijk kan intrekken als in strijd met die beschikking of met de voor de activiteit waarvoor die beschikking is gegeven, geldende regels is of wordt gehandeld. Vervolgens wordt op pagina 2 van het besluit vermeld dat: 



“Voordat wij dit voornemen zullen uitvoeren, bieden wij u middels deze brief de gelegenheid de exploitatie van de kooksgasfabriek II alsnog in overeenstemming te brengen met de voorschriften uit de omgevingsvergunning en de zorgplicht die geldt krachtens het Besluit activiteiten leefomgeving.”



Uit artikel 18.10 lid 3 Ow blijkt dat slechts toepassing aan deze intrekkingsbevoegdheid kan worden gegeven, indien de overtreder in de gelegenheid wordt gesteld binnen een bepaalde termijn zijn handelen alsnog in overeenstemming te brengen met die beschikking of die regels. Blijkens bovenstaand citaat lijkt deze stap te worden samengevoegd met het voornemen tot intrekking en de mogelijkheid tot uitbrengen van een zienswijze omtrent dat voornemen ingevolge artikel 4:8 Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb). 



In de randnummers 2.6 en 2.7 van deze notitie gaan wij hier nader op in. 



Vergunningssituatie

Ten aanzien van deze paragraaf hebben wij geen opmerkingen. 



Juridisch kader

In algemene zin merken wij op dat het wettelijk kader, zoals dat nu in het voornemen is opgenomen, lastig te volgen is. Zo is niet op voorhand duidelijk dat artikel 18.10 lid 1 Ow als grondslag wordt gebruikt en wordt in deze paragraaf niet uitgewerkt. Daarnaast is het besluit mede gebaseerd op de overtreding van de zorgplicht van artikel 2.11 van het Besluit activiteiten leefomgeving (hierna: Bal). Hoewel artikel 2.11 Bal geldt naast de meer uitgewerkte algemene regels en vergunningvoorschriften, zien wij hier in dit geval geen grondslag in om tot intrekking over te gaan. Er wordt immers primair betoogd dat in strijd wordt gehandeld met de vergunning. Dan ligt handhaving, wijziging van voorschriften of – in het uiterlijke geval – het inzetten van een specifieke intrekkingsgrond vanwege het handelen in strijd met de vergunningvoorschriften meer voor de hand. 



Wij vragen ons af of gesteld kan worden dat er naast het handelen in strijd met de vergunningvoorschriften tevens sprake is van een overtreding van artikel 2.11 Bal, omdat niet de beste beschikbare technieken worden toegepast. Uit T&C Omgevingswet volgt dat het naleven van de uitgewerkte regels in het Bal over BBT in het algemeen voldoende zal zijn om aan dit onderdeel van de specifieke zorgplicht te voldoen. Daarnaast worden de BBT-conclusies vertaald naar voorschriften in de vergunning. Daarnaast zal het naleven van de voorschriften van het Bal of een eventuele vergunning in het algemeen voldoende zijn om nadelige effecten te voorkomen en daarmee te voldoen aan de zorgplicht. Dat geldt niet wanneer degene die de activiteit verricht ongebruikelijke handelingen uitvoert of juist handelingen nalaat, waarvan ieder redelijk denkend mens kan weten dat daardoor nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving ontstaan die eenvoudig voorkomen hadden kunnen worden. In die situatie heeft de zorgplicht betekenis naast de in het Bal of een omgevingsvergunning opgenomen voorschriften. Wij vragen ons af of dat hier het geval is. In ieder geval wordt niet nader onderbouwd waarom er naast het handelen in strijd met de vergunningvoorschriften tevens sprake is van een overtreding van de zorgplicht. 



	Zie T&C Omgevingswet, commentaar op art. 2.11 Bal.



Overtredingen



In dit onderdeel van het voornemen wordt verwezen naar de waarschuwingsbrief van 9 januari 2024 (zaaknummer 12179781), waarin Tata Steel IJmuiden geïnformeerd is over overtredingen van een aantal vergunningvoorschriften. Vervolgens wordt gesteld dat in deze waarschuwingsbrief Tata Steel IJmuiden een half jaar de tijd heeft gekregen om de geconstateerde overtredingen op te heffen. Gelet op het feit dat het voornemen – naar wij begrijpen – wordt genomen binnen genoemde termijn, kunnen wij de verwijzing naar de waarschuwingsbrief lastig volgen. Naar ons idee dient eerst deze termijn te verstrijken, voordat het voornemen – voor zover dit ziet op dezelfde overtredingen – genomen kan worden. 



Gesteld wordt in deze paragraaf:



[bookmark: OpenAt][bookmark: _GoBack]“Er is weliswaar in de BBT-conclusie IJzer- en staalproductie beschreven dat het onderhouden van wanden, het repareren van scheuren en het verlagen van de vulgraad van ovenkamers wegens scheuren die nog niet gerepareerd zijn, alsmede eventueel ook het permanent buiten gebruik stellen van ovenkamers, een onderdeel zijn van BBT. Deze technische maatregelen zijn echter bedoeld om de installatie als geheel en op onderdelen in een goede staat van onderhoud te houden, met het oog op de ongestoorde continue kooksproductie. Uit het Verslag van bevindingen blijkt dat daar geen sprake meer van is, gelet op de aard en de omvang van de slijtage van de installatie. Die slijtage blijkt u niet bij te kunnen houden door middel van uw reparatie-inspanningen, uw onderhoudsplan en uw ovenwandvervangingsprogramma."

De stelling dat de KGFII voorbij de technische levensduur is en dat niet wordt voldaan aan de BBT, lijkt in tegenspraak te zijn met verschillende conclusies die in het Verslag van bevindingen van 21 maart 2024 worden getrokken. Geconcludeerd wordt in paragraaf 1.4.4 van dat verslag dat in 2023 geen meldingen zijn ontvangen van het (tijdelijk) niet meer vullen van ovens, noch van scheuren, breuken in ovenwanden, buiten gebruik name van ovens of het ontstaan van bokovens. In paragraaf 6.3 van dat verslag wordt geconcludeerd dat niet kan worden bevestigd dat door slijtage c.q. ouderdom het emissievrije systeem van KGFII niet meer functioneert. Ook wordt in dat verslag geconcludeerd dat er geen lekkages bij de kooksgasleidingen zijn (paragraaf 8.3). Onduidelijk is verder, zo volgt uit dat verslag, wat de oorzaken zijn voor het voorkomen van ongare kooks en of dit een volledig oplosbaar probleem is (paragraaf 12.7). Ook wordt er dat verslag geconcludeerd dat er geen sprake is van constructieve problemen bij de KGFII.



Inmiddels is er een herziene versie van het Verslag van bevindingen beschikbaar. Het verslag is gedateerd 12 april 2024. Uit dat verslag volgt dat een aantal van de conclusies uit het verslag van 21 maart 2024 moeten worden genuanceerd. Zo vermeldt het verslag niet langer dat er geen sprake is van constructieve problemen bij de KGFII. Ook wordt aangegeven dat KGFII voorbij de technische levensduur is, de KGFII niet voldoet aan de BBT en er emissies plaatsvinden die kunnen worden teruggevoerd op de kwaliteit waarin de diverse ovens zich bevinden. Opgemerkt moet echter worden dat het gekozen taalgebruik (gelet op zinsneden zoals dat “redelijk is om aan te nemen dat” pluimen worden veroorzaakt door scheuren in ovenwanden) genuanceerd is, waaruit lijkt te moeten worden afgeleid dat er onzekerheden bestaan ter zake van (een aantal van de) constateringen die zijn gedaan of de conclusies die daaruit worden getrokken. Zo is bijvoorbeeld onduidelijk of emissies die plaatsvinden wel of niet worden veroorzaakt door scheuren in ovenwanden. Verder wordt opgemerkt dat de oorzaak van het ontbreken van meldingen in 2023 ter zake van het (tijdelijk) niet meer vullen van ovens, het aanwezig zijn van scheuren en breuken in ovenwanden, het buiten gebruik nemen van ovens en het ontstaan van bokovens, is terug te voeren op het niet melden van overtredingen. Ook wordt ons niet duidelijk waarop de verschillen ten opzichte van de eerdere versie van het Verslag gestoeld zijn. Onduidelijk is bijvoorbeeld op basis van welke feiten en omstandigheden in de laatste versie van het Verslag niet meer wordt opgemerkt dat er geen sprake is van constructieve problemen bij de KGFII. Zonder die duiding kunnen wij niet goed beoordelen of de conclusies in de laatste versie van het Verslag navolgbaar zijn.



Op het verslag wordt slechts gedeeltelijk ingegaan in het intrekkingsbesluit. Indien en voor zover Tata Steel beide verslagen – al dan niet met een beroep op de Wet open overheid - ter beschikking krijgt, zal in reactie op het voorgenomen intrekkingsbesluit worden gewezen op deze verschillen en zal vermoedelijk worden betoogd dat onvoldoende is vastgesteld dat er sprake is van het einde van de technische levensduur van de fabriek. Wij kunnen niet beoordelen of, gegeven de inhoud van beide verslagen, er reden is om aan te nemen dat dit gezien deze verslagen niet of wel het geval is. 



Conclusie omtrent de overtredingen

Geconcludeerd wordt in deze paragraaf dat door de grote hoeveelheid mitigerende maatregelen die worden getroffen om KGFII in werking te houden niet redelijkerwijs valt te verwachtend dat KGFII in een zodanige staat van onderhoud kan worden gebracht dat niet langer structureel sprake is van dergelijke maatregelen. Gelet op hetgeen is opgemerkt in de vorige paragraaf vinden wij die stelling onvoldoende onderbouwd en lijkt deze haaks te staan op de conclusies in het Verslag van bevindingen. Dat de installatie vervangen zou kunnen worden door een nieuwe installatie, hetgeen in deze paragraaf tevens wordt benoemd, wordt ook niet onderbouwd.



Voor wat betreft de stelling dat in strijd zou worden gehandeld met de zorgplicht ingevolge artikel 2.11 Bal verwijzen wij naar hetgeen is opgemerkt in randnummer 2.4 van deze notitie. Daarnaast wordt gesteld dat geen ruimte wordt gezien voor een herstelsanctie in de vorm van een last onder dwangsom of een last onder bestuursdwang. Nagelaten wordt echter te motiveren waarom niet met een herstelsanctie de beëindiging van de geconstateerde overtredingen kan worden bereikt. 



Gelegenheid om de exploitatie alsnog in overeenstemming te brengen



In dit onderdeel van het besluit wordt Tata Steel IJmuiden de gelegenheid geboden om de exploitatie van de kooksgasfabriek in overeenstemming te brengen met de zorgplicht en de vergunningvoorschriften. Vervolgens wordt gesteld: 



“Daartoe verlangen wij per uiterlijk 10 juli 2024 een concreet en uitvoerbaar voorstel van u, waarin u in detail beschrijft binnen welke termijn en op welke manier u de exploitatie van kooksgasfabriek op orde brengt conform voormelde verplichtingen. Deze termijn voor het plan van aanpak sluit aan op de waarschuwingsbrief van 9 januari 2024.” [Onderstreping Pels Rijcken]



Naar wij begrijpen, wordt met deze termijn aangesloten bij de termijn in de waarschuwingsbrief van 9 januari 2024. Ons is echter niet duidelijk of deze brief betrekking heeft op dezelfde overtredingen als het voornemen. Indien dat niet het geval is, dan wordt met het voornemen een (veel) kortere termijn gegeven dan met de waarschuwingsbrief. Deze ogenschijnlijke discrepantie maakt het besluit juridisch kwetsbaar.



Naast het feit dat de termijn van drie maanden verder niet wordt onderbouwd, gaat het voornemen – blijkens het onderstreepte deel van het citaat – voorbij aan het doel van de hersteltermijn (AbRvS 25 mei 2011, ECLI:NL:RVS:2011:BQ5928, r.o. 2.14.2): 

 

“Een begunstigingstermijn moet zodanig zijn dat een overtreding ook daadwerkelijk binnen de gestelde termijn kan worden beëindigd. Geen grond bestaat voor het oordeel dat de gestelde termijn van vier weken zodanig kort is dat het voor Nijhoff onmogelijk geacht moet worden te kunnen voldoen aan de last. Niet zonder betekenis is dat het college reeds in oktober 2009 een waarschuwing heeft doen uitgaan ter zake van de overtredingen.” [Onderstreping Pels Rijcken]



Naar onze visie blijkt uit deze uitspraak dus dat dehersteltermijn erop gericht moet zijn om de daadwerkelijk geconstateerde overtreding, in de zin van artikel 18.10 lid 1 Ow, te beëindigen. In dit geval lijkt de termijn daar niet op gericht: het plan van aanpak doet immers niets af aan het voortbestaan van de overtreding. Als dus een termijn wordt gehanteerd, waarvan het plan van aanpak onderdeel uitmaakt, moet hierbinnen het plan van aanpak uitgevoerd kunnen worden en de overtreding wordt beëindigd. Er kunnen in dat kader twee termijnen worden opgenomen. Één voor het indienen van een plan van aanpak waarin wordt aangegeven op welke wijze de overtredingen zullen worden beëindigd en één voor het daadwerkelijk beëindigen van de overtredingen (wellicht zou een jaar voldoende moeten zijn). 



In deze paragraaf wordt eveneens verwezen naar de zorgplicht. Voor wat betreft de zorgplicht verwijzen wij naar hetgeen in randnummer 2.3 is opgemerkt. 



Evenredigheid

In het voornemen is de volgende passage opgenomen: 



“Artikel 3:4 lid 2 Awb vereist dat ons besluit tot intrekking van de omgevingsvergunning niet onevenredig moet zijn voor de belanghebbenden, in verhouding tot de met ons besluit te dienen doelen. Gelet op dit vereiste zullen wij in ons voorgenomen besluit rekening houden met de tijd die u nodig zult hebben voor het beëindigen van de exploitatie van kooksgasfabriek II vanwege de intrekking van uw vergunning. Dat zullen wij doen door in dat besluit te bepalen dat een jaar een redelijke termijn is voor de beëindiging. Ons uitgangspunt zal daarbij zijn, dat deze termijn redelijk is omdat deze niet wezenlijk langer of korter is dan noodzakelijk is voor u om de gevolgen van de intrekking te kunnen uitvoeren. Dat omvat het uitschakelen van de fabriek en het omschakelen van andere installaties en productiefaciliteiten die samenhangen met kooksgasfabriek II. Indien daarvoor een omgevingsvergunning vereist is, kunt u die binnen de gestelde termijn aanvragen.” [Onderstreping Pels Rijcken]



In een voornemen als hier aan de orde dient kenbaar te worden gemaakt waarom deze termijn redelijk is. Dat is vanuit het rechtszekerheidsbeginsel een vereiste. 



Verder vinden wij het lastig om een intrekking (mede) te baseren op de intentie van

Tata Steel IJmuiden om over circa 20 jaar CO2-neutraal te zijn, zonder dat Tata verzocht heeft om de vergunning op dit onderdeel te laten intrekken. Met andere woorden, Tata Steel IJmuiden lijkt nu juist (in ieder geval voor de komende 20 jaar) nog behoefte aan de vergunning te hebben. 



Tot slot wordt in het voornemen het volgende opgemerkt: 



“Bij de besluitvorming over het intrekkingsbesluit nemen wij tevens in overweging hoe geborgd kan worden dat u zich houdt aan de termijn die in dat besluit wordt gesteld voor de uitvoering van de beëindiging van de exploitatie. Daartoe zullen wij overwegen om een flankerende last onder dwangsom aan u op te leggen.”



Wij hebben grote twijfels bij deze passage. Bestuursrechtelijke handhaving is in beginsel alleen aan de orde als sprake is van een overtreding, tenzij – kort gezegd – sprake is van een dreigende overtreding (zie artikel 5:7 van de Awb). Wij zien in dit geval nog geen enkele aanleiding om aan te namen dat Tata Steel IJmuiden de exploitatie zal voortzetten. Voor een “flankerende last” zien wij dan ook geen ruimte. 



AbRvS 24 april 2019, ECLI:NL:RVS:2019:1322, r.o. 2.1.



Risicoanalyse op hoofdlijnen

Bestuursrechtelijk risico



Naar onze mening moet het voornemen, nu het stellen van gelegenheid om de overtreding alsnog te beëindigen een voorwaarde is voor het toepassen van de intrekkingsbevoegdheid, worden aangemerkt als een besluit. Dit betekent dat in het voornemen een rechtsmiddelenclausule (mogelijkheid bezwaar en voorlopige voorziening) moet worden opgenomen. 



Omdat het voornemen een besluit is bestaat er een risico op een voorlopige voorziening met schorsing van de hersteltermijn. Dit kan ertoe leiden dat eerst een bestuursrechtelijke procedure moet worden afgerond voordat duidelijk is of het voornemen rechtmatig is en vervolgens het besluit tot intrekking kan worden genomen. 



Civielrechtelijk risico



Het is niet zeker dat het intrekkingsbesluit zoals thans beoogd en derhalve het voornemen een rechtelijke toets kan doorstaan. Dit brengt derhalve een aansprakelijkheidsrisico met zich mee. Mocht het besluit door de bestuursrechter worden vernietigd op rechtmatigheidsgronden, dan zal het bevoegd gezag gehouden zijn om de schade te vergoeden die Tata Steel als gevolg van het onrechtmatige besluit heeft geleden. 
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3. Concept-oplegbrief aan GS
4. Concept-rapport van toezichtsbevindingen - NAZENDING
5. Concept-juridische review PelsRijcken – NAZENDING, VRIJDAG 12 APRIL
6. Concept-communicatiestukken (communicatielijn)
Hiermee vertrouwende dat bijgaande conceptstukken bij de stafvergadering van Gedeputeerde
Olthof, met alle geboden vertrouwelijkheid, ter inzage worden aangeboden en op de agenda
staan ter bespreking.
Met vriendelijke groet,

Met vriendelijke groet,

Telnr. direct: 06-
E-mail: @odnzkg.nl

Q Denk aan het milieu voor u besluit deze mail te printen!

Aanvragen, meldingen, zienswijzen, klachten, verzoeken Wet open overheid en verzoeken
om informatie, kunnen uitsluitend via de daarvoor bestemde formulieren op digitale wijze
worden ingediend en niet via dit e-mailadres. Als een digitaal formulier is ingediend wordt
er een zaak aangemaakt in ons systeem. Verdere digitale communicatie vindt uitsluitend
via de zaak plaats. Stukken of reacties die naar dit e-mailadres worden verzonden worden
als niet ontvangen beschouwd, en er gaan geen wettelijke termijnen lopen. Informatie over
de digitale werkwijze en de digitale bereikbaarheid van de Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied is beschikbaar op de website van de OD NZKG. Aan deze e-mail
kunnen geen rechten worden ontleend. De Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied sluit
iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit de elektronische verzending van dit bericht
en de bijlage(n). De inhoud van dit e-mailbericht (en de bijlagen) is uitsluitend bestemd
voor de geadresseerde(n). Ontvangt u dit bericht ten onrechte? Dan verzoeken wij u de
afzender hierover te informeren en het bericht te verwijderen. De Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied staat er niet voor in dat de integriteit van dit bericht behouden is
gebleven. Ook garanderen wij niet dat dit bericht en de bijlage(n) vrij is van virussen, niet
is onderschept of vatbaar is geweest voor tussenkomst (door derden).
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Van:
Aan:
Onderwerp:
Datum: dinsdag 18 juni 2024 11:59:36
Bijlagen: image002.png

Van:  
Verzonden: donderdag 21 maart 2024 17:04
Aan: Bakker, Mario @odnzkg.nl>
CC: @noord-holland.nl>
Onderwerp: RE:

Hoi Mario,

Groet,

T (023) 514 
Houtplein 33 2012 DE Haarlem

www.noord-holland.nl
@noord-holland.nl

Van: Bakker, Mario @odnzkg.nl> 
Verzonden: dinsdag 19 maart 2024 15:01
Aan: @noord-holland.nl>
Onderwerp: 
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Met vriendelijke groet,
 
Mario Bakker
directeur Toezicht & Handhaving
Tel: 088- 
 

 

Van: @noord-holland.nl> 
Verzonden: dinsdag 19 maart 2024 14:39
Aan: Bakker, Mario @odnzkg.nl>
CC: @noord-holland.nl>
Onderwerp: RE: Planning & Stukken vervolg vergunning KGF2
 
Beste Mario,

Groet,
 

 

T (023) 514 
Houtplein 33 2012 DE Haarlem
 

www.noord-holland.nl
@noord-holland.nl

 

Van:  
Verzonden: donderdag 14 maart 2024 13:58
Aan: 'Bakker, Mario' @odnzkg.nl>; @noord-holland.nl>
Onderwerp: 
 
Beste Mario en 
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Groet en tot zo,
 

 
 

T (023) 514 
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Houtplein 33 2012 DE Haarlem
 

www.noord-holland.nl
@noord-holland.nl

 

Q Denk aan het milieu voor u besluit deze mail te printen!

Aanvragen, meldingen, zienswijzen, klachten, verzoeken Wet open overheid en verzoeken
om informatie, kunnen uitsluitend via de daarvoor bestemde formulieren op digitale wijze
worden ingediend en niet via dit e-mailadres. Als een digitaal formulier is ingediend wordt
er een zaak aangemaakt in ons systeem. Verdere digitale communicatie vindt uitsluitend
via de zaak plaats. Stukken of reacties die naar dit e-mailadres worden verzonden worden
als niet ontvangen beschouwd, en er gaan geen wettelijke termijnen lopen. Informatie over
de digitale werkwijze en de digitale bereikbaarheid van de Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied is beschikbaar op de website van de OD NZKG. Aan deze e-mail
kunnen geen rechten worden ontleend. De Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied sluit
iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit de elektronische verzending van dit bericht
en de bijlage(n). De inhoud van dit e-mailbericht (en de bijlagen) is uitsluitend bestemd
voor de geadresseerde(n). Ontvangt u dit bericht ten onrechte? Dan verzoeken wij u de
afzender hierover te informeren en het bericht te verwijderen. De Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied staat er niet voor in dat de integriteit van dit bericht behouden is
gebleven. Ook garanderen wij niet dat dit bericht en de bijlage(n) vrij is van virussen, niet
is onderschept of vatbaar is geweest voor tussenkomst (door derden).
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Van:
Aan:
Onderwerp: FW: procesafspraken KGF
Datum: dinsdag 18 juni 2024 12:00:46
Bijlagen: image003.png

Van: @noord-holland.nl> 
Verzonden: maandag 11 maart 2024 13:15
Aan: Bakker, Mario @odnzkg.nl>; Maat, Loes de @odnzkg.nl>
Onderwerp: RE: procesafspraken KGF

Hallo  en 

Krijgen wij nog (concept) zaken ter voorbereiding op de afspraak van aanstaande donderdag?

Groeten,

 Omgevingsbeleid

T  (023) 514 
M (06)
Houtplein 33  2012 DE Haarlem

www.noord-holland.nl
@noord-holland.nl

Wij zoeken nieuwe collega’s. Geïnteresseerd? Kijk op: Werken voor Noord-Holland | Vacatures

Van:  
Verzonden: woensdag 14 februari 2024 11:38
Aan: Bakker, Mario @odnzkg.nl>; Maat, Loes de @odnzkg.nl>
Onderwerp: RE: procesafspraken KGF

Hallo Mario en Loes,

Vanmorgen hebben Mario en ik afgesproken de bespreking in de staf en GS naar voren te halen
in tijd. In de week van 2 april stafbespreking met Jeroen (moet nog worden gepland) en
bespreking in GS op 9 of 16 april (afhankelijk van uitkomst stafbespreking). In de periode vanaf
14 maart vraagt dat om goede gezamenlijke voorbereiding inclusief de communicatie.
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Groeten,

 

Van: Bakker, Mario @odnzkg.nl> 
Verzonden: woensdag 14 februari 2024 08:42
Aan: @noord-holland.nl>
Onderwerp: RE: procesafspraken KGF
 

kunnen we vanochtend even bellen optie tussen 10.00 en 10.30 of 11.00 0f na 12.30
Hoop je even te spreken.
 
Met vriendelijke groet,
 
Mario Bakker
directeur Toezicht & Handhaving
Tel: 088- 
 

 

Van: @noord-holland.nl> 
Verzonden: dinsdag 13 februari 2024 09:55
Aan: Maat, Loes de @odnzkg.nl>; Bakker, Mario @odnzkg.nl>
Onderwerp: procesafspraken KGF
 
Hallo Mario en Loes,
 
Vorige week spraken we elkaar bij Jeroen over proces mbt kooksgasfabrieken. Over het proces
hebben we de onderstaande afspraken gemaakt. Inmiddels is ook een moment gepland voor de
presentatie in GS. Hebben jullie nog aanvullingen op de gemaakte procesafspraken?

5 maart gesprek in GS over proces naar besluitvorming aan de hand van presentatie
Loes/Mario
14 maart gesprek Jeroen Olthof aan de hand van concept besluit

Daags voor de 14e wordt het concept gedeeld met PNH ter voorbereiding op gesprek met
Jeroen. (NB. voorkeur heeft uiterlijk 11 maart)
Periode na 14 maart tot begin april: gezamenlijke voorbereiding besluitvorming inclusief
communicatie
8/15 april: stafbespreking met Jeroen Olthof over concept besluit
23 april agendering concept besluit in GS (NB. 30 april geen GS ivm reces)

 
Groeten,

 

 Omgevingsbeleid

T  (023) 514
M (06) 
Houtplein 33  2012 DE Haarlem
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www.noord-holland.nl
@noord-holland.nl

 
Wij zoeken nieuwe collega’s. Geïnteresseerd? Kijk op: Werken voor Noord-Holland | Vacatures
 
Aan dit bericht en eventuele bijlagen kunnen geen rechten worden ontleend. Het Provinciaal
Bestuur van Noord-Holland.

Q Denk aan het milieu voor u besluit deze mail te printen!

Aanvragen, meldingen, zienswijzen, klachten, verzoeken Wet open overheid en verzoeken
om informatie, kunnen uitsluitend via de daarvoor bestemde formulieren op digitale wijze
worden ingediend en niet via dit e-mailadres. Als een digitaal formulier is ingediend wordt
er een zaak aangemaakt in ons systeem. Verdere digitale communicatie vindt uitsluitend
via de zaak plaats. Stukken of reacties die naar dit e-mailadres worden verzonden worden
als niet ontvangen beschouwd, en er gaan geen wettelijke termijnen lopen. Informatie over
de digitale werkwijze en de digitale bereikbaarheid van de Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied is beschikbaar op de website van de OD NZKG. Aan deze e-mail
kunnen geen rechten worden ontleend. De Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied sluit
iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit de elektronische verzending van dit bericht
en de bijlage(n). De inhoud van dit e-mailbericht (en de bijlagen) is uitsluitend bestemd
voor de geadresseerde(n). Ontvangt u dit bericht ten onrechte? Dan verzoeken wij u de
afzender hierover te informeren en het bericht te verwijderen. De Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied staat er niet voor in dat de integriteit van dit bericht behouden is
gebleven. Ook garanderen wij niet dat dit bericht en de bijlage(n) vrij is van virussen, niet
is onderschept of vatbaar is geweest voor tussenkomst (door derden).

5.1.2e

http://www.noord-holland.nl/
https://vacatures.noord-holland.nl/vacatures


Van:
Aan:
Cc:
Onderwerp:
Datum: vrijdag 5 april 2024 09:45:20
Bijlagen: image001.jpg

image002.jpg
Communicatieplan onderzoek I-besluit.docx

  

Met vriendelijke groet,

Van: @Noord-Holland.nl> 
Verzonden: vrijdag 5 april 2024 09:35
Aan: @noord-holland.nl>; @noord-holland.nl>
CC: @noord-holland.nl>; @Noord-Holland.nl>
Onderwerp: 
Dank, 

.

Met vriendelijke groet,

 

T (023) 514 
M (06)
Houtplein 33 2012 DE Haarlem 
www.noord-holland.nl

@noord-holland.nl

Van: @noord-holland.nl> 
Verzonden: vrijdag 5 april 2024 09:02
Aan: @Noord-Holland.nl>; @noord-
holland.nl>
CC: @noord-holland.nl>
Onderwerp: 
Hoi  en  (en 
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Communicatie aanpak onderzoek naar Kooksgasfabrieken 

Versie 15 03 2024



Aanleiding

Bij de Kooksgasfabrieken I en II van Tata Steel IJmuiden stapelen de problemen zich op. Voor ieder probleem zijn aanwijsbare oorzaken, met als rode draad de ouderdom van de fabrieken. De OD NZKG is een proces gestart met drie sporen om de problemen aan te pakken. In dit plan van aanpak staat hoe we deze drie sporen met communicatie willen ondersteunen.  Het meest ingrijpende spoor – het al dan niet intrekken van de vergunning – zal ook in de communicatie de meeste aandacht krijgen. Omdat de ontwikkelingen rond de aanpak van de kooksgasfabrieken snel gaan, is dit ‘een levend document’, dat steeds wordt aangepast.



Doelstellingen communicatie 

· Communicatie draagt bij aan het interne en externe draagvlak voor het gekozen spoor. 

· Intern: de mensen die werken aan het Tata dossier weten wat er speelt en voelen zich betrokken.  

· Intern: Medewerkers die niet direct betrokken zijn bij het Tata dossier weten wat er speelt en kennen de achtergrond. 

· Omgeving en stakeholders kennen de aanpak van de OD NZKG en hebben vertrouwen dat de OD NZKG er alles aan doet om de omgeving tegen vervuiling/gezondheidsschade door de kooksgasfabrieken te beschermen.

· Omgeving en stakeholders kennen globaal de juridische beperkingen waar de OD NZKG mee kampt in het beteugelen van de overlast door de kookgasfabrieken en hebben hier zo mogelijk begrip voor. Bijvoorbeeld voor het feit dat het lang duurt en dat er geprocedeerd wordt. 

· Tata Steel als belangrijke stakeholder wordt tijdig en correct geïnformeerd over de drie sporen (dus niet via de media).



Doelgroepen

Er is een actorenanalyse gemaakt voor Tata Steel algemeen. Deze is te vinden in de samenwerkomgeving in Teams. 



Stakeholders

Er is doorlopende communicatie:

· Gesprekken en overleggen met Tata Steel

· Gesprekken/overleg met PNH 

· Gesprekken/overleg met onze opdrachtgevers (R&A dossiers)

· Gesprekken/overleg met stakeholders

· Overleggen PTO: groot en klein

· Nieuws op Ebbecloud – eigen nieuws en uit de media

· Contact met NGO’s en actiegroepen zoals Greenpeace en XR



Er is een lijst met stakeholders op basis van de overleggen en informele gesprekken die Loes, Mario, Colinda en Martijn hebben met verschillende gremia.



Taakverdeling

· Team Communicatie is verantwoordelijk voor het schrijven van de aanpak en het advies over de communicatie in dit traject. Verder verzorgen zij de uitvoering van de communicatie richting omwonenden, media en medewerkers. 

· Over de communicatie met opdrachtgevers en andere stakeholders, zoals overheden en belangenverenigingen, adviseert Team Communicatie, uitvoering is (in overleg) aan anderen. 

· Communicatie blijft op de hoogte door deelname aan klein PTO, de kerngroep verscherpt toezicht en eens per twee weken een bijpraatmoment met vertegenwoordiging van het projectteam van Harm. 

· Daarnaast zijn er wekelijkse aanvullende overleggen gepland zoals het spoorboekjeoverleg en een voorbereidend communicatieoverleg. Naarmate het publicatiemoment in zicht komt, neemt de frequentie van de overleggen toe.



Strategie

Belangrijkst in de communicatie is voortdurend laten zien aan alle betrokkenen dat wij de problemen bij de kooksgasfabrieken serieus nemen en alles in het werk stellen om deze op te lossen. We stellen ons daarbij op als hoeder van de leefomgeving, conform de missie van de OD NZKG. We laten zien dat we binnen de huidige regelgeving alles doen wat we kunnen om de gezondheidsrisico's van de omwonenden te beperken. We laten ook ons dilemma zien: dat wij als taak hebben om te kijken naar wat Tata Steel wel en niet mag volgens de huidige wet- en regelgeving, en daarbij harde feiten en bewijzen nodig hebben, terwijl er voor een gezonde leefomgeving meer nodig is. Ook verwacht de omgeving meer van ons. We laten zien dat de wetten en regels te beperkt zijn als het gaat om de bescherming van een gezonde leefomgeving voor de omwonenden van Tata Steel. 



We zetten de communicatie tot een eventueel daadwerkelijk intrekkingsbesluit zo veel mogelijk campagnematig in. We gebruiken logische momenten om te communiceren over de ouderdom van de fabrieken, de voortdurende problemen, ons antwoord daarop en ons dilemma. Daar zijn al flink wat stappen in gezet. 



Op die manier werken we ernaar toe dat een intrekking van de vergunning een logisch gevolg kan zijn van de weg die we tot nu toe hebben bewandeld. Door ook de andere sporen (grofweg: verscherpt toezicht en voortdurend handhaven) voldoende aandacht te geven, nemen we onze omgeving ook mee als intrekking toch niet mogelijk blijkt of juridisch lang gaat duren. Het is daarom belangrijk om in de fase vóór het intrekkingsbesluit te communiceren dat intrekken van de vergunning geen eenvoudige zaak is en dat intrekking ook niet betekent dat de fabrieken meteen sluiten. 



Als het intrekken van de vergunning juridisch mogelijk blijkt, communiceren we dit breed. We temperen ook daarbij de verwachtingen door aan te geven dat het een lang en ingewikkeld traject is en dat de kooksgasfabrieken niet gelijk sluiten. Als intrekking juridisch niet haalbaar blijkt, nemen we de omgeving en stakeholders goed mee in de achtergrond van deze beslissing en het perspectief (wat gaan we wél doen). 



Factoren om rekening mee te houden in de communicatie

· Bij ieder communicatiemoment over toezicht en handhaving KGF, altijd boodschap herhalen: We vinden de situatie rond de KGF zeer zorgwekkend, en uitzichtloos vanwege de ouderdom van de fabrieken. We doen alles wat binnen onze mogelijkheden ligt om de problemen op te lossen. Vertellen waar we staan met verscherpt toezicht. We pleiten voor aanpassing van wet- en regelgeving zodat we meer aan gezonde leefomgeving kunnen doen. 

· We maken gebruik van mijlpalen van anderen om onze reactie en boodschap over te brengen. Denk aan momenten mbt OvV rapport, RIVM rapport over gezondheidsrisico's omwonenden Tata Steel. 

· Medestanders zoeken onder stakeholders.

· We zijn niet tegen Tata Steel, maar wel tegen vervuiling. Wij staan voor een duurzame, veilige en gezonde leefomgeving. Scherp op de inhoud, zacht op de relatie. 

· Loes is het gezicht van de OD naar media en stakeholders als het gaat om de hoofdlijnen. 
Mario doet het woord over juridische aanpak en toezicht. 

· Het dossier Tata Steel kent veel maatschappelijke controverse. Elke communicatie uiting roept media-aandacht op en reacties vanuit de samenleving. 

· Veel partijen en overheden zijn betrokken en hebben belangen. 

· Belangrijk is om vanuit onze rol en positie te communiceren. 

· Zo veel mogelijk zonder oordeel communiceren, bij de feiten blijven. Bijvoorbeeld als het gaat om de effecten van vervuiling, zoals omschreven in het recent gepubliceerde RIVM rapport. 

· Rekening houden met externe trajecten die er lopen vanuit het ministerie van EZK en I&W. 
Het gaat hierbij om de expertgroep Gezondheid IJmond die door de staatssecretaris van I&W in het leven is geroepen De expertgroep kwam in Q1 met haar advies over de gezondheidsvraagstukken in de IJmond en over de vraag hoeveel milieu- en gezondheidswinst nodig is om de gezondheidsrisico’s in te perken. Deze adviezen zijn openbaar. 

· Vanuit het ministerie van EZK loopt een onderzoek (door Hans Weijers en Frans Blom) ter advisering bij de maatwerkafspraken met Tata Steel. Het rapport wordt eind maart verwacht. 

· Extern en intern draagvlak is belangrijk. Daarbij hoort ook dat we goed checken of het beeld van onze medewerkers en stakeholders klopt. Intern kan dat bijvoorbeeld gaan om timing en proces. Extern kan het ook gaan om kennis. De vraag is bijvoorbeeld of bij belangrijke partijen als de betrokken ministeries wel voldoende duidelijk is wat impact van intrekking vergunning kan zijn. Het is goed om er niet van uit te gaan “dat iedereen het nu wel weet”, maar steeds opnieuw te herhalen wat we doen, waarom we het doen en wat de gevolgen (kunnen) zijn. 

· Communicatie over de kooksgasfabrieken en over Groen Staal goed met elkaar afstemmen, vooral als het gaat om timing. Maar ook inhoudelijk. Met het intrekken van de vergunning zou de verduurzaming vertraagd kunnen worden. Bovendien komt de focus van Tata Steel niet meer te liggen op verdere investeringen op verduurzaming, maar op hun voortbestaan. Het Groen Staal plan behelst dat KGF2 uiterlijk 2030 zou sluiten.  

· Tata Steel kan juridische mogelijkheden benutten om zowel intrekking als LOD-escalatie tegen te houden. Dit kan veel juridische gevolgen met zich meebrengen. Het is belangrijk om in de communicatie mee te nemen dat een lange adem nodig is. 

· Actiegroepen zullen de intrekking claimen als hun succes. Goed om daar niet in mee of tegen in te gaan. Maar te blijven herhalen dat wij het doen voor de leefomgeving (en natuurlijk luisteren naar wat er in de maatschappij leeft). 



Kernboodschappen

Er is op dit moment een kernboodschap voor de fase tot het ontwerpbesluit tot intrekking van de vergunning. Er is ook een woordvoeringslijn over het waarom van verscherpt toezicht. De kernboodschap(pen) mbt wel/niet intrekken voor de fase rond en na het besluit zijn in concept en wordt afgestemd met de stuurgroep. 



Communicatie over de drie sporen



Spoor 1. Verscherpt toezicht

In juni 2023 is de werkeenheid KGF onder verscherpt toezicht gesteld, met de volgende doelen: 



· Werkeenheid Kooksgasfabrieken voldoet aan vigerende wet- en regelgeving.

· Overtredingen op ongare kooks worden voorkomen.

· Het aantal emissies naar de lucht als gevolg van ongewone voorvallen en bedrijfsafwijkingen nemen significant af. Alle ongewone voorvallen worden gemeld. 

· Werkeenheid Kooksgasfabrieken voert onderhoud uit, zoals vergund. 

· In de basis verandert de houding op het vlak van compliance van reactief naar proactief.



Toen het verscherpte toezicht is ingesteld, hebben we dat gecommuniceerd volgens een draaiboek. Het werd in de media goed ontvangen. Momenteel richten we de communicatie op de invulling en voortgang van het verscherpte toezicht. Op dit moment is de belangrijkste boodschap enerzijds het proces en anderzijds de inhoud. 

Het proces: De OD NZKG heeft een plan van aanpak van het verscherpt toezicht gemaakt. Parallel hieraan heeft Tata Steel een verbeterplan opgesteld waarin zij aangeven op welke wijze zij aan de gestelde doelen voldoen dan wel gaan voldoen. Op 5 december is dit verbeterplan aan Tata Steel gecommuniceerd dat de OD NZKG versie 2 van het plan van aanpak te zien als voorlopig vertrekpunt voor het verscherpt toezicht-traject.

 

We werken toe naar bestuurlijk toezicht. Dat houdt in dat we niet alleen toezicht houden op de output (dus checken of TS zich aan de regels houdt), maar we kijken ook wat TS doet om zich aan de regels te kunnen houden. Het gaat dan om aansturing, kennis, checks and balances, enzovoorts. Dat komt in een verbeterplan te staan. Vervolgens houden we toezicht op het uitvoeren van dat plan. 



In het nieuwsbericht en de Q&A over verscherpt toezicht is de kernboodschap en de informatie tot nu toe verwerkt. Totdat er specifieke mijlpalen zijn in het verscherpt toezicht, melden we in andere communicatie (intern en extern) waar we staan in het proces en waar we naar toe werken. Doel is dat de omgeving een beeld krijgt van wat het verscherpt toezicht inhoudt en reële verwachtingen heeft. Halverwege 2024 is er naar verwachting weer een update over het verscherpt toezicht. Dit proces blijft van belang, vooral wanneer de intrekking van de vergunning niet mogelijk blijkt. 



Doelgroepen: intern, stakeholders, omgeving en media in mindere mate. Dit betekent dat het verscherpt toezicht op de agenda zou moeten staan van de overleggen met de stakeholders en de omgeving. En dat we in andere berichten over de kooksgasfabrieken altijd even terugkomen op de stand van zaken rond het verscherpt toezicht. Ook goed om mee te nemen: regulier toezicht gaat gewoon door. 



In september hebben we intern een interview met Mario en Patrick gepubliceerd over het verscherpt toezicht, met uitleg dat we meer toe gaan naar bestuurlijk toezicht. Met andere woorden: we letten niet meer alleen op de resultaten (houdt TS zich aan wetten en regels), maar kijken ook of zij een en ander intern hebben georganiseerd om compliance te bewerkstelligen. Dit interview staat op Ebbecloud. 

Hetzelfde interview is in oktober ook gebruikt om extern te communiceren. 


De afspraak is gemaakt dat Tata Steel zelf communiceert over het verbeterplan. Dit hebben zij gedaan in de vorm van een statement in januari 2024. Het gehele verbeterplan wordt niet openbaar. 

In de Q&A over verscherpt toezicht – al op de site sinds juni – zijn vragen opgenomen over proces en inhoud van het verscherpte toezicht. 


Spoor 2. Afdwingen blijvend vermijden ongare kooks
Volgens het spoorboekje gaat het hier om volharding in de handhaving:

Ambtshalve aanvulling vergunning met concrete maatregelen. LOD4 indien LOD3 dreigt vol te lopen.

Weigering van de aanvraag Tata om ongare kooks te legaliseren. Dit is het lastigste spoor om vooraf communicatie over te plannen. Het gaat vooral om het vollopen van LOD3. Daarnaast communiceren we over het reguliere toezicht en over voorvallen. Belangrijk is dat we iedere gelegenheid gebruiken om onze boodschap te verkondigen. 

De afgelopen periode zijn er door aanpassingen van TS minder voorvallen geweest met rauwe kooks, waardoor ook de LOD3 maar langzaam volloopt. Dat betekent in ieder geval dat mogelijke communicatiemomenten over verbeuringen minder voorkomen en we wellicht ook niet toekomen aan een LOD4. We houden dit bij op de Tata website. Stand van zaken; op moment van schrijven [12/03/2024] is er sprake van 6 verbeuringen in LOD3.



Spoor 3. Onderzoek naar vergunning intrekken

Het voor communicatie belangrijkste spoor is het onderzoek naar de mogelijkheden om de vergunning van de Kooksgasfabrieken in te trekken. De OD NZKG wil mogelijk inzetten op het intrekken van de vergunning op basis van de verouderde status van de fabrieken. Deze beslissing neemt de OD zelf, maar heeft daarbij wel de steun nodig van provincie Noord-Holland. Als de OD beslist in te trekken, is dat een verstrekkende beslissing en voor een deel ook onontgonnen terrein. Volgens projectleider Harm Borgers “het meest vergaand toepassen van het milieurecht”. Ook de nieuwe Omgevingswet speelt een rol, want vanaf 1 januari 2024 bestaat de mogelijkheid pas tot intrekking op basis van veroudering. 



Het belangrijkste communicatiemoment is het openbaar maken van het ontwerpbesluit. Belangrijk is om alert te blijven op het lekken van het besluit. Totdat GS wordt geïnformeerd moet de betrokken kring zo klein mogelijk blijven. In de komende weken wordt steeds duidelijker hoe het ontwerpbesluit eruit komt te zien. Op basis daarvan kunnen we een kernboodschap over de intrekking verder voorbereiden. 



Wat moeten we voorbereiden:

Communicatie bij besluit tot intrekking (het kan ook gaan om gedeeltelijke intrekking)

Communicatie bij besluit om niet over te gaan tot intrekking



Communicatie over onderzoek naar intrekkingsbesluit (spoor 3)



Communicatie gedurende het onderzoek

Afhankelijk van het perspectief is het advies niet breeduit extern communiceren terwijl het onderzoek nog loopt. Tussentijds kunnen we namelijk inhoudelijk weinig melden en is het niet meer dan een procesupdate. We hebben ook geen specifieke planning afgegeven. Wel communiceren we de voortgang intern en met naaste stakeholders. Ook hier kunnen we zelf een moment voor kiezen. Desgevraagd geven we nu aan dat het onderzoek in een afrondende fase is.



Bij besluit wel intrekken

Hoe gaat het proces?

Of we de weg inslaan naar intrekking, besluit de directie tijdens een go/no go moment, naar verwachting eind maart. Dat doen zij op basis van een concept-ontwerpbesluit, voorzien van een analyse waarin risico’s en andere inhoud staan. Na ‘go’ is het wel zeker dat we er in principe voor willen gaan, maar het kan toch zijn dat het daarna nog juridisch onhaalbaar blijkt.  

-Na het go/no go- moment volgt bij een go een zo kort mogelijke periode tot het besluit daadwerkelijk wordt gepubliceerd. In deze periode is overleg met de gedeputeerde over de rol van de provincie. GS zullen optimaal geïnformeerd willen worden (instemming geven niet nodig). Het risico op lekken is groot in deze periode. Dus daar moeten we communicatie op voorbereiden. NB: deze periode is niet zo lang omdat het go/no go besluit gebaseerd wordt op een vergevorderd ontwerpbesluit.



-Als we gaan publiceren, gaat het om een ontwerpbesluit. Daarop kan iedere belanghebbende een zienswijze indienen gedurende een periode van zes weken. De verwachting is dat veel mensen dat zullen doen. Om te zorgen dat we zienswijzen krijgen, waar we verder mee kunnen, is het belangrijk dat we aan zowel TS als de omgeving goed uitleggen wat de situatie precies is. 

-Vervolgens is er een definitief besluit en gaat de bezwaar en beroep-procedure van start. Daar zal naar verwachting TS gebruik van maken. 

-Daarna heeft TS nog een redelijke termijn (dit staat in het ontwerpbesluit - kan 2 jaar zijn) om het productieproces aan te passen. De fabrieken sluiten dus niet van de ene op de andere dag. -->Belangrijk dit in de boodschap te benoemen.



Hoe ziet de communicatie eruit?

We maken een kernboodschap, een oplegbrief, Q&A’s en een uitgebreid communicatiedraaiboek voor het publicatiemoment. Deze zijn al in wording en zullen voor het go/no go moment in de stuurgroep worden geagendeerd en vervolgens worden gefinetuned. We stellen ons erop in dat lang niet iedereen blij is met dit besluit. Tata Steel zelf uiteraard niet, maar ook werknemers en mensen en organisaties die economisch belang hebben, zullen niet blij zijn. Denk aan vakbonden. Omwonenden en milieugroeperingen kunnen vinden dat het niet snel genoeg gaat. 


Elementen voor het draaiboek:

· Volgorde op ‘d-day’ is belangrijk. Intern eerst. Na openbaarmaking door PNH; Tata Steel, en andere stakeholders, daarna pas media. We checken intern met collega's wie in welke volgorde  geïnformeerd moet worden.

· Om zoveel mogelijk te zorgen dat we ons eigen verhaal kunnen vertellen, is het advies om op dezelfde dag of onder embargo de dag ervoor een persmoment met achtergrondbriefing voor de media te houden. 

· Ook moet er zsm op zelfde dag of dag erna een bijeenkomst voor omwonenden worden gehouden. 

· Nauw samenwerken met provincie waarbij de rollen en boodschappen duidelijk op elkaar zijn afgestemd. 

· Het is juridisch complex, dus we kunnen veel vragen verwachten. Kunnen we vast intern organiseren dat er genoeg mensen zijn om hier antwoord op te geven? Wie is aanspreekpunt voor de juridische vragen? 

· Zie verder ook draaiboek van verscherpt toezicht in juni. 


Als de OD besluit tot intrekken, zal dit een lang proces zijn en zullen er veel communicatiemomenten zijn. We houden de kernboodschap vast en communiceren dan steeds meer over de juridische ontwikkelingen. Belangrijk is om voorbereid te zijn op woo-verzoeken en communicatie over juridische procedures. Hierbij moeten we subtiel verwoorden dat het een risicovol besluit is, maar dat we dit als onze plicht zien (zonder jezelf nu al in te dekken) en ervoor gaan. Dat dit voor het eerst in Nederland gedaan wordt. Ook is het belangrijk om aandacht te blijven besteden aan interne communicatie binnen het Tata-team, maar ook organisatie-breed. 

Bij intrekking kan Tata Steel opperen dat Groen Staal daardoor niet meer te realiseren zal zijn. Het is belangrijk dat de OD NZKG hierop voorbereid is. We verwerken dit in ons kernverhaal en kernboodschap. We wijzen daarbij op onze rol. Wij zijn er om te zorgen dat Tata Steel zich aan de wetten en regels houdt voor de gevolgen van hun bedrijf op milieu en leefomgeving. Welke bedrijfskeuzes zij daarbij in het verleden en in de toekomst maken, is aan hen. Wij kunnen niet op basis van plannen voor verduurzaming in tussentijd overtreding van milieuregels door de vingers zien. 



Bij besluit niet in te trekken - inzetten op verscherpt toezicht/beperking wet- en regelgeving

Bij het niet intrekken van de vergunning zijn we minder gebonden aan een juridische procedure. Duidelijk moet zijn op basis waarvan intrekking van de vergunning niet mogelijk is en de nadruk komt te liggen op wat dan wél. We hebben hier een boel uit te leggen. Ook voor dit scenario werken we de communicatie uit in een draaiboek. Alhoewel de communicatie in dit scenario niet aan tijd is gebonden, is het wel belangrijk het zo snel mogelijk te doen, omdat we vragen van politiek of media kunnen krijgen. We plannen dit zo snel mogelijk na het go-no go moment. Als we besluiten dat intrekking geen optie is (no go), is dat vooral voor (een groot deel van) de omgeving en milieugroepen een teleurstelling. Ook in dit geval is het verstandig om een bewonersbijeenkomst te plannen. Naast gesprekken met de belangrijkste milieugroeperingen. 

Bij de uitleg over het niet kunnen intrekken, kunnen we ook ons pleidooi voor aanpassing van wet- en regelgeving kracht bijzetten. Dat intrekken niet kan, is ook een bewijs van gebrekkige wet- en regelgeving.  Als we willen inzetten op het pleiten voor verandering van wet- en regelgeving, moeten we dat niet één keer doen door het opstellen van een position paper. Het is nodig om dit lang vol te houden en campagnematig te communiceren. Ook kan samenwerken met andere OD’s (DCMR) helpen. We hebben daarbij ook de steun en inzet van de provincie nodig. 



Als het nieuws dat we wel of niet gaan intrekken vroegtijdig naar buiten komt

Als dit gebeurt, stellen we prioriteiten en informeren we snel:

· Gedeputeerde > GS (via gedeputeerde) en PS

· OD medewerkers die op Tata dossier werken

· Alle OD medewerkers

· I&W (op hun beurt TK)

· Directie Tata Steel

· Belangrijkste stakeholders, zoals Greenpeace, bewonersorganisaties

· Media 



Interne communicatie

Het (mogelijke) intrekken van de vergunning is een zware maatregel, die ook onze medewerkers in hun werk raakt. Interne communicatie is dus erg belangrijk. Naar alle medewerkers toe, maar zeker naar de mensen die werken aan het Tata dossier en regelmatig op het Tata Steel terrein werken. 



Mensen die niet aan het Tata dossier werken, worden ermee in het nieuws geconfronteerd en horen dingen van collega’s. Ook in hun privéleven en in hun werkcontacten met andere organisaties, worden zij geconfronteerd met mensen die een mening hebben. Het is daarom belangrijk dat zij de situatie kennen en er een OD-verhaal over kunnen vertellen. Het advies is daarom om het intrekkingsbesluit (of het besluit het niet te doen) eerst intern toe te lichten voordat het naar buiten toe gecommuniceerd wordt, zodat collega’s het niet voor het eerst in het nieuws lezen. Ook is het belangrijk dat zij vragen kunnen stellen. 



Het is ook goed als het niet als een verrassing komt. Er is daarom een interview met Mario en Patrick Bruinooge over verscherpt toezicht op Ebbecloud gezet (verschenen op 24 september) (ook extern meegenomen in de nieuwsbrief).



De mensen die aan het Tata dossier werken, willen betrokken zijn en gehoord worden. Het advies is om tijdens de spannende periode in het najaar elke week ruim tijd uit te trekken om in het PTO of in een ander verband te vertellen over de stand van zaken en met mensen te bespreken over hoe zij erin staan. Dat is momenteel het geval.



Voordat we extern communiceren, eerst interne communicatie:

· Teammanagers bij elkaar roepen (zij zorgen er vervolgens voor dat de aanwezige collega's weten van plenaire toelichting vlak daarna) 

· Extra PTO breed (voor alle OD tata medewerkers) met toelichting door Stuurgroep

· Toelichting voor alle medewerkers in plaza of op 5e verdieping

· Tegelijkertijd een bericht op Ebbecloud

· Mogelijk een vantevoren opgenomen vlog met Loes / Martijn op ebbecloud

· Later gevolgd door een interview met Martijn en Harm (of Gerard / Juriaan) over het onderzoek naar intrekking (uit kernverhaal halen) op Ebbecloud.

· In de weken na besluit regelmatig op de hoogte houden via diverse kanalen – nog nader in te vullen

Omdat in korte tijd verschillende mensen in verschillende groepen geïnformeerd moeten worden, moeten we even goed kijken wie wie informeert (Loes, Mario, Martijn).



Mediaplan

Er wordt een apart mediaplan opgesteld. In het kort: We overwegen een persbijeenkomst te organiseren kort voordat, of gelijk met, het moment dat we met de resultaten van het onderzoek naar buiten komen (wanneer dit van GS naar PS verzonden wordt). We nodigen hiervoor zowel landelijke als regionale media uit. Dit doen we op uitnodiging. Dit doen we in samenwerking met Provincie Noord-Holland waarbij de OD en PNH ieder vanuit eigen rol de uitkomsten van het onderzoek en het wel of niet intrekken van de vergunning toelicht (insteek bij PNH is een breder perspectief, ook gericht op EZ. Bij voorkeur op locatie OD NZKG mbt beeldvorming. OD is in the lead. Juridisch spoor wordt hierbij goed toegelicht. 



Persbericht

De verwachting is dat er veel belangstelling zal zijn naar informatie over het besluit. We doen een persbericht uit, wat ook op de corporate en de tata website gepubliceerd wordt. We zijn hierin zo volledig mogelijk en verwijzen naar Q&A's op de website. 



Interviews media

In het mediaplan houden we rekening met een goede balans tussen regionale en landelijke media en print media en radio en televisie. Zowel Loes als Mario voeren het woord, maar ook de gedeputeerde en de CEO van TS zullen gevraagd gaan worden voor interviews. Dit hebben wij natuurlijk zelf maar zeer beperkt in de hand. Bij voorkeur stemmen we dit vooraf zo goed mogelijk af met PNH. We moeten ervoor waken dat we niet tegen elkaar worden uitgespeeld in de media. Ook maken we vooraf duidelijk richting de media wat ons verhaal is vanuit onze rol en dat we hier niet vanaf kunnen en gaan wijken. Belangrijk is om vooraf goed te trainen op de kernboodschappen en deze indien nodig nog aan te scherpen. Hiervoor staat inmiddels een mediatraining gepland (12 april 2024).



NB Harm Borgers voert niet het woord namens de OD. Eventueel kan de landsadvocaat een rol spelen bij hele specifieke juridische vragen. Schriftelijke reacties richting media worden door de betrokken woordvoerder Jessica gedaan met als achtervang Annemiek. Indien een woordvoerder een korte reactie op radio/ voor camera moet doen, doet Annemiek dit op verzoek van Loes vanwege de historie en het vaste OD karakter. 



Bewonersbijeenkomst 

De omwonenden en belangenpartijen worden zo snel mogelijk na het besluit geïnformeerd met een toelichting op het besluit tijdens een bewonersbijeenkomst die de OD zal organiseren. Over de opzet en het programma van deze bijeenkomst volgt een apart voorstel. Omgevingsmanager Fons is hier trekker van.





: 

Groet,

T (023) 514 
Houtplein 33 2012 DE Haarlem

www.noord-holland.nl
@noord-holland.nl

Van: @odnzkg.nl> 
Verzonden: donderdag 4 april 2024 17:51
Aan: @noord-holland.nl>; @noord-
holland.nl>
CC: @noord-holland.nl>; Bakker, Mario @odnzkg.nl>;

@odnzkg.nl>;
@odnzkg.nl>

Onderwerp: 
Beste  
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Met vriendelijke groet,

Q Denk aan het milieu voor u besluit deze mail te printen!

Aanvragen, meldingen, zienswijzen, klachten, verzoeken Wet open overheid en verzoeken
om informatie, kunnen uitsluitend via de daarvoor bestemde formulieren op digitale wijze
worden ingediend en niet via dit e-mailadres. Als een digitaal formulier is ingediend wordt
er een zaak aangemaakt in ons systeem. Verdere digitale communicatie vindt uitsluitend
via de zaak plaats. Stukken of reacties die naar dit e-mailadres worden verzonden worden
als niet ontvangen beschouwd, en er gaan geen wettelijke termijnen lopen. Informatie over
de digitale werkwijze en de digitale bereikbaarheid van de Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied is beschikbaar op de website van de OD NZKG. Aan deze e-mail
kunnen geen rechten worden ontleend. De Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied sluit
iedere aansprakelijkheid uit die voortvloeit uit de elektronische verzending van dit bericht
en de bijlage(n). De inhoud van dit e-mailbericht (en de bijlagen) is uitsluitend bestemd
voor de geadresseerde(n). Ontvangt u dit bericht ten onrechte? Dan verzoeken wij u de
afzender hierover te informeren en het bericht te verwijderen. De Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied staat er niet voor in dat de integriteit van dit bericht behouden is
gebleven. Ook garanderen wij niet dat dit bericht en de bijlage(n) vrij is van virussen, niet
is onderschept of vatbaar is geweest voor tussenkomst (door derden).
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Van:
Aan:
Onderwerp: FW: Vertrouwelijk: Stukken Staf PNH t.b.v. aanzeggingsbrief
Datum: dinsdag 18 juni 2024 12:03:48
Bijlagen: Oplegbrief ODNZKG - GS 04-04-2024.docx

Concept Aanzeggingsbrief KGF II.docx

Van: @odnzkg.nl> 
Verzonden: donderdag 4 april 2024 17:51
Aan: @noord-holland.nl>; @noord-
holland.nl>
CC: @noord-holland.nl>; Bakker, Mario @odnzkg.nl>;

@odnzkg.nl>;
@odnzkg.nl>

Onderwerp: Vertrouwelijk: Stukken Staf PNH t.b.v. aanzeggingsbrief

Beste  

Ten behoeve van de stafvergadering van 08-04-2024 ontvangen jullie bij deze:

De concept aanzeggingsbrief voornemen tot intrekking omgevingsvergunning voor
kooksgasfabriek II van Tata Steel IJmuiden BV;
Bijbehorende oplegger gericht aan gedeputeerde Olthof.

De beide stukken zullen in a.s. stafvergadering nader toegelicht worden door Loes de Maat, Mario
Bakker,  en .

Conform wat eerder besproken is, is bijgevoegde aanzeggingsbrief ter review voorgelegd aan Pels
Rijcken. Deze review vindt op dit moment plaats.
Hierop zullen wij een nadere toelichting geven in a.s. stafvergadering.

Wat betreft de communicatie, wordt de communicatielijn, -boodschap en QandA’s nu door
woordvoering van de OD en PNH tezamen opgesteld; het communicatieplan dat daaraan ten
grondslag is al gedeeld met woordvoering PNH. Een concept oplegmemo voor de staf volgt morgen.

Gezien de vertrouwelijkheid van de stukken het verzoek deze slechts in zo beperkt mogelijke kring te
delen.

Met vriendelijke groet,

Q Denk aan het milieu voor u besluit deze mail te printen!

Aanvragen, meldingen, zienswijzen, klachten, verzoeken Wet open overheid en verzoeken
om informatie, kunnen uitsluitend via de daarvoor bestemde formulieren op digitale wijze
worden ingediend en niet via dit e-mailadres. Als een digitaal formulier is ingediend wordt
er een zaak aangemaakt in ons systeem. Verdere digitale communicatie vindt uitsluitend
via de zaak plaats. Stukken of reacties die naar dit e-mailadres worden verzonden worden
als niet ontvangen beschouwd, en er gaan geen wettelijke termijnen lopen. Informatie over
de digitale werkwijze en de digitale bereikbaarheid van de Omgevingsdienst
Noordzeekanaalgebied is beschikbaar op de website van de OD NZKG. Aan deze e-mail
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		Naam bedrijf

t.a.v. de heer J. naam

Postbus 111

1000 AG  Plaats





		Betreft: Aanzeggingsbrief Tata Steel



		



		Geachte heer Olthof,







Met deze brief informeer ik u over de verplichting die wij aan Tata Steel hebben opgelegd om de kooksgasfabriek 2 in lijn te brengen met de voorschriften uit de omgevingsvergunning en de zorgplicht vanuit het Besluit Activiteiten leefomgeving (Bal). Door de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied (OD NZKG) is geconstateerd dat de wijze waarop de fabriek momenteel in gebruik is, niet conform het ontwerp, de vergunning, het onderhoudsprogramma en de reguliere bedrijfsvoering is. Wij bieden Tata Steel de gelegenheid om binnen vier weken met een voorstel te komen waarin wordt beschreven binnen X termijn en op welke manier de kooksgasfabriek 2 op orde wordt gebracht. 



Rol OD NZKG

Zoals u weet staat de OD NZKG voor een veilige, gezonde en duurzame leefomgeving. Dit betekent dat we als omgevingsdienst er alles aan doen om te zorgen dat inwoners beschermd worden tegen schadelijke uitstoot van bedrijven, zoals Tata Steel. Dit doen we door scherp te vergunnen, scherp toezicht te houden en te handhaven daar waar nodig, binnen de hiervoor geldende wetten en regels.



De kooksgasfabriek 2 van Tata Steel is dermate verouderd dat de problemen zich daar opstapelen. Steeds vaker constateert de OD NZKG gebreken en wordt niet voldaan aan vergunningsvoorschriften die voortkomen uit Europese en nationale wet- en regelgeving. Door de veroudering van de fabrieken is vaker onderhoud nodig. Daardoor is regelmatig sprake van extra uitstoot, die onder meer zeer zorgwekkende stoffen kan bevatten. 







Onderzoek 

Zoals u weet is door de OD NZKG in 2023 een onderzoek gestart naar de mogelijkheid om de vergunning van de kookgasfabrieken op basis van veroudering in te trekken. De Omgevingswet die per 1 januari jl. is ingegaan maakt het namelijk mogelijk dat een vergunning kan worden ingetrokken als een fabriek niet kan voldoen aan het vereiste dat de beste beschikbare technieken (BBT) worden toegepast. Dat betekent dat een fabriek door de eigenaar moet worden gemoderniseerd, of wordt gesloten en vervangen als de slijtage niet op economisch rendabele wijze en binnen de geldende milieuvoorschriften kan worden gerepareerd. 



De ODNZKG heeft om onderzoek gedaan naar de feitelijke technische staat van de kooksgasfabrieken 1 en 2 en naar de naleving van voorschriften bij deze fabrieken. Uit dit onderzoek is gebleken dat Tata Steel er vooralsnog niet of onvoldoende in slaagt om te doen aan de voorschriften. De kooksgasfabriek 2 blijkt dermate verouderd, dat de fabriek niet meer kan werken zoals opgenomen in de omgevingsvergunning. De fabriek voldoet hiermee niet meer aan de voorgeschreven best beschikbare technieken BBT). Hiernaast blijkt uit onderzoek dat de kooksgasfabriek 2 door de veroudering niet in werking is zoals dat destijds wel is aangevraagd en vergund. 



Naast technische tekortkomingen zijn tevens tekortkomingen geconstateerd in de naleving als gevolg van gedrag. Het gaat hierbij o.a. om het niet melden van ongewone voorvallen. De OD NZKG zal hiertegen handhavend optreden.



Eerder genomen stappen
Bij de kooksgasfabrieken stelt de OD NZKG al lange tijd overtredingen vast en treedt hier al jaren handhavend op. Hierbij gaat het bijvoorbeeld om incidenten met ongare kooks, waarbij schadelijke stoffen vrij kunnen komen. Al drie keer hebben we Tata Steel met een dwangsom verplicht de uitstoot van ongare kooks te staken. Ongare kooks zorgt voor extra uitstoot van schadelijke stoffen en voor stankoverlast in de omgeving. Ondanks dat er in de afgelopen jaren een afname te zien is in incidenten met ongare kooks, blijkt Tata Steel niet in staat te zijn ongare kooks geheel te vermijden.  

Daarnaast heeft de OD NZKG Tata Steels kooksgasfabrieken in juni 2023 onder verscherpt toezicht geplaatst. Deze stap volgde op een toename van het aantal meldingen van ongewone voorvallen en het onvoldoende naleven van vergunningsvoorschriften en wet- en regelgeving. Hoewel het verscherpt toezicht moet leiden tot een betere naleving heeft het meest recente onderzoek nieuwe feiten en omstandigheden naar voren gebracht, die ons nu doen besluiten tot het nemen van volgende stappen. Het verscherpt toezicht is van belang voort te zetten omdat dit zich richt op verbetering van de huidige dagelijkse exploitatie. 



Vervolgstappen

Wij kunnen deze situatie niet langer laten voortduren en vereisen nu direct actie van Tata Steel. Wij stellen Tata Steel in de gelegenheid om de kooksgasfabriek 2 binnen een x termijn in overeenstemming te brengen met de zorgplicht en de omgevingsvergunning. Als Tata Steel hiertoe niet in staat blijkt, zal de OD NZKG over kunnen gaan tot het intrekken van de omgevingsvergunning. Het vereiste van preventief handelen door de eigenaar van een fabriek in combinatie met het voorzorgsbeginsel en het beginsel dat de vervuiler verantwoordelijk is voor de oplossing, legitimeert de stappen die de OD NZKG nu neemt. 





Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd. Bijgevoegd vindt u de aanzeggingsbrief zoals wij deze d.d. gaan versturen / hebben verstuurd? aan Tata Steel en het rapport van bevindingen van de OD NZKG.
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CONCEPT 
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CONCEPT 



Tata Steel IJmuiden B.V.

Wenckebachstraat 1

1951 JZ  Velsen-Noord





Betreft: Voornemen tot intrekking omgevingsvergunning voor kooksgasfabriek II





Geachte directie,



Door middel van deze brief maak ik aan u bekend dat wij voornemens zijn tot het intrekken van de omgevingsvergunning voor het oprichten en in werking hebben van kooksgasfabriek II, om reden dat u in strijd handelt met uw zorgplicht en uw vergunningplicht.



Hieronder lichten wij dit voornemen nader toe, aan de hand van de volgende onderwerpen:

I. Voorgenomen besluit tot intrekking

II. Vergunningsituatie

III. Juridisch kader

IV. Overtredingen: zorgplicht en vergunningvoorschriften

V. Conclusie omtrent de overtredingen

VI. Gelegenheid om de exploitatie alsnog in overeenstemming te brengen

VII. Zienswijzen en horen



I. Voorgenomen besluit tot intrekking

Ons voornemen behelst de intrekking van de omgevingsvergunning van 16 januari 2007 met nummer 2007-00001, inclusief alle nadien daarop aangebrachte wijzigingen en aanvullingen, voor zover die vergunning betrekking heeft op het exploiteren van de ippc-installatie voor het maken van cokes met de naam ‘kooksgasfabriek II’, gelegen aan de Wenckebachstraat 1 te Velsen-Noord.



Het voornemen is gebaseerd op artikel 18.10, lid 1, van de Omgevingswet. Voordat wij dit voornemen zullen uitvoeren, bieden wij u middels deze brief de gelegenheid de exploitatie van de kooksgasfabriek II alsnog in overeenstemming te brengen met de voorschriften uit de omgevingsvergunning en de zorgplicht die geldt krachtens het Besluit activiteiten leefomgeving.



II. Vergunningssituatie

Bij besluit van 16 januari 2007 (kenmerk: 2007-00001) is aan uw rechtsvoorganger, Corus Staal B.V. een revisievergunning verleend krachtens de Wet milieubeheer, geldend voor de gehele inrichting. De voorschriften van deze vergunning zijn nadien op onderdelen gewijzigd. Ook is de revisievergunning op onderdelen veranderd door middel van veranderingsvergunningen op aanvraag, alsmede door ambtshalve wijzigingen in het kader van de implementatie van BBT-conclusies bij de diverse BREF’s die op uw milieubelastende activiteiten van toepassing zijn.



Op grond van het overgangsrecht bij de Omgevingswet is de revisievergunning met alle aanvullingen en aangebrachte wijzigingen gelijkgesteld met een omgevingsvergunning krachtens de Omgevingswet. 



III. Juridisch kader

In uw hoedanigheid van exploitant van de installaties aan de Wenckebachstraat 1 te Velsen-Noord bent u gehouden de vergunningplicht en de vergunningvoorschriften na te leven, alsmede de algemene regels die daartoe zijn gesteld in het Besluit activiteit leefomgeving.



Sinds 1 januari 2024 geldt de Omgevingswet (hierna: Ow). Deze wet is – onder meer – gericht op het bereiken en in stand houden van een veilige en gezonde fysieke leefomgeving en een goede omgevingskwaliteit, met het oog op de bescherming en verbetering van het leefmilieu. Deze maatschappelijke bedoeling van de Ow is verwoord in artikel 1.3 van die wet. Wij worden geacht dat wij onze wettelijke bevoegdheden op grond van de Ow uitvoeren met het oog op die bedoeling, tenzij daarover specifieke regels zijn gesteld. Deze uitvoering heeft in ieder geval betrekking op het waarborgen van de veiligheid, het beschermen van de gezondheid en het beschermen van het milieu als gevolg van milieubelastende activiteiten, zoals het in werking hebben van uw kooksgasfabriek II. Dit volgt uit artikel 4.22 van de Ow.



Artikel 3.60 lid 1 van het Bal regelt dat het exploiteren van een installatie zoals uw kooksgasfabriek II een milieubelastende activiteit is als bedoeld in artikel 4.3 van de Ow, in samenhang gelezen met categorie 1.3 van bijlage I bij de richtlijn industriële emissies (hierna: RIE). Artikel 3.61 lid 1 van het Bal bepaalt dat het exploiteren van deze installatie vergunningplichtig is.



Wij zijn aangewezen als het bevoegd gezag voor die vergunningplicht en voor het stellen van maatwerkvoorschriften op de algemene regels uit het Besluit activiteiten leefomgeving (hierna: BAL). Dit is geregeld in artikel 4.13 van de Ow, in samenhang met artikel 4.6, eerste lid onder c, van het Omgevingsbesluit en artikel 2.9 van het Bal. Onze bevoegdheid omvat tevens het toezicht op uw naleving en de handhaving vanwege overtredingen.



Artikel 2.11 van het Bal legt een specifieke zorgplicht aan u op. De zorgplicht houdt in dat u als eigenaar c.q. exploitant van kooksgasfabriek II, indien u weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat uw activiteit nadelige gevolgen kan hebben voor de belangen als bedoeld in artikel 2.2 van het Bal, verplicht bent om:

a. alle maatregelen te nemen die redelijkerwijs van u kunnen worden gevraagd om die gevolgen te voorkomen;

b. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen: die gevolgen zoveel mogelijk te beperken of ongedaan te maken; en

c. als die gevolgen onvoldoende kunnen worden beperkt: die activiteit achterwege te laten voor zover dat redelijkerwijs van u kan worden gevraagd.



Deze zorgplicht houdt in ieder geval in dat u ervoor moet zorgen dat de beste beschikbare technieken (hierna: BBT) worden toegepast. Dit volgt uit het tweede lid onder c van artikel 2.11 van het Bal. Voor kooksgasfabriek II volgt de toepasselijke BBT uit de BBT-conclusie IJzer- en Staalproductie, die is gepubliceerd in 2012. In de BBT-conclusie is als BBT nummer 46 beschreven dat een continue onverstoorde cokesproductie moet worden bereikt door middel van de toepassing van een elftal aldaar beschreven technieken. Daarnaast is als BBT nummer 49 beschreven dat de emissies voor het stooksysteem moeten verminderen door toepassing van de volgende technieken:

I. voorkoming van lekkage tussen ovenkamer en stookruimte door reguliere bedrijfsvoering van de cokesoven,

II. reparatie van lekken tussen ovenkamers en stookruimten (alleen in bestaande installaties)



De voorschriften 0.1.4 en 0.1.5 van de omgevingsvergunning regelen dat uw installaties en voorzieningen in goede staat van onderhoud moeten zijn, op basis van een inspectie- en onderhoudsplan. Voor kookgasfabriek II is deze verplichting nader uitgewerkt in de voorschriften 1.2.1. en 1.2.2.



Voorschrift 0.1.14 van de omgevingsvergunning vereist dat een installatie op uw locatie slechts mag worden vervangen door een installatie die voldoet aan de best beschikbare techniek.



Voorschrift 0.1.25 vereist dat (delen van) installaties die structureel buiten bedrijf worden gesteld en die nadelige gevolgen voor het milieu kunnen hebben, in overleg met gedeputeerde staten worden verwijderd, tenzij de (delen van de) installatie in een zodanige staat van onderhoud worden gehouden dat de nadelige gevolgen niet kunnen optreden.



Voorschrift 1.2.20.H.VII bij van de omgevingsvergunning regelt dat lekkages die plaatsvinden tussen de ovenkamer en de stookruimte in een ovenwand van de kooksgasfabriek zo snel als mogelijk dienen te worden gerepareerd.



IV. Overtredingen

Toezichthouders van de Omgevingsdienst Noordzeekanaalgebied (hierna: ODNZKG) hebben onderzoek verricht naar de actuele situatie bij kooksgasfabriek II. Het onderzoek is uitgevoerd op basis van de vraag of sprake is van zodanige slijtage c.q. veroudering van deze installatie dat deze in strijd komt met wet- en regelgeving. Op basis van de vraagstelling zijn in het onderzoek diverse aspecten van de kooksgasfabriek II onderzocht. Dat is gedaan op basis van de volgende informatie:

· informatie in het archief van ODNZKG met betrekking tot meldingen en rapportages van emissies, onderhoud en storingen;

· data die vanwege het onderzoek is opgevraagd bij uw management;

· observaties ter plaatse bij de installatie.



In het onderzoek hebben de toezichthouders een analyse uitgevoerd van feiten die duiden op slijtage van kooksgasfabriek II. Van de resultaten van het onderzoek is een Verslag van bevindingen gemaakt. Uit het Verslag van bevindingen blijkt dat u bij kooksgasfabriek II een aantal maatregelen treft om deze installatie te kunnen blijven exploiteren:

1. er worden veel ovenkamers buiten gebruik gehouden, deels tijdelijk, deels permanent;

2. er wordt structureel gewerkt met afwijkende vulmassa’s in een deel van de wel-werkende ovenkamers.



In het verslag is beschreven wat de feitelijke situatie is ten aanzien van de technische staat van de 108 ovenkamers van kooksgasfabriek II ten tijde van het opstellen van dit verslag, en daarmee van de exploitatie van deze installatie:

· Ovenkamers staan uit. Dit betreft 14 definitieve stilleggingen, 6 tijdelijke stilleggingen wegens het goedgekeurde ovenwandvervangingsprogramma en 11 tijdelijke stilleggingen wegens reparatie van scheuren en kapotte wanden. 

· Ovenkamers worden minder gevuld dan is voorzien in het ontwerp van de installatie. Dit betreft 36 ovenkamers. Het verlagen van de vulgraad van ovenkamers is in de BREF IJzer- en Staalproductie beschreven als ‘defect correction’. Dit is te beschouwen als tijdelijke mitigerende maatregel bij een defecte ovenkamer die nog wel in gebruik gehouden wordt totdat sprake is van reparatie of ovenwandvervanging.



In het Verslag van bevindingen is beschreven dat deze wijze van exploitatie niet conform is aan het ontwerp, de vergunning, het onderhoudsprogramma en de reguliere bedrijfsvoering van kooksgasfabriek II. Er is weliswaar in de BBT-conclusie IJzer- en staalproductie beschreven dat het onderhouden van wanden, het repareren van scheuren en het verlagen van de vulgraad van ovenkamers wegens scheuren die nog niet gerepareerd zijn, alsmede eventueel ook het permanent buiten gebruik stellen van ovenkamers, een onderdeel zijn van BBT. Deze technische maatregelen zijn echter bedoeld om de installatie als geheel en op onderdelen in een goede staat van onderhoud te houden, met het oog op de ongestoorde continue kooksproductie. Uit het Verslag van bevindingen blijkt dat daar geen sprake meer van is, omdat de aard en de omvang van alle maatregelen zodanig zijn dat sprake is van een structurele afwijking van de technische kenmerken van de installatie. Dat is het gevolg van slijtage, die niet bijgehouden blijkt te kunnen worden door middel van uw reparatie-inspanningen en uw onderhoudsprogramma. 



Gelet op de omvang van deze afwijkingen en het voortdurend optreden van genoemde maatregelen, ontstaat het vermoeden dat kooksgasfabriek II richting het einde van de technische levensvatbaarheid gaat.  



Naast bovenstaande feiten omtrent het onderhoud en het buiten werking stellen van delen van de installatie, blijkt uit het Verslag van bevindingen dat sprake is van diverse problemen bij kooksgasfabriek II. Die blijken samen te hangen met de omvang en technische consequenties van bovengenoemde technische maatregelen, zijnde de 31 stilleggingen en de 36 verlagingen van de vulgraad:

· er is kans op het ontstaan van bokovens (wat ook feitelijk plaatsvindt), die echter niet op horen te treden in een continue onverstoorde cokesproductie;

· er is kans op drukking van ongare kooks (wat ook feitelijk plaatsvindt), die echter niet op horen te treden in een continue onverstoorde cokesproductie;

· er is in veel ovenkamers sprake van een verlaging van de vulgraad, hetgeen duidt op (uitgestelde) reparatie van scheuren. Dit stilleggen is weliswaar een beschreven techniek als scheuren optreden, maar de schaal waarop dit bij kooksgasfabriek II optreedt is zodanig groot (36 van de 77 werkende ovenkamers, oftewel de helft van het aantal werkende ovens) dat de verlaging niet meer te beschouwen is als tijdelijke mitigerende maatregel die vooruitloopt op reparatie, maar als een uitstel van die reparaties omdat het er teveel zijn om te kunnen aanpakken volgens een schema dat past bij het BBT-principe van reguliere bedrijfsvoering die nodig is om (diffuse) emissies te voorkomen.

· er zijn meer ovenkamers buiten gebruik dan slechts het aantal ovens dat is voorzien in het goedgekeurde ovenwandvervangingsprogramma. Dat programma betreft 6 ovenkamers per jaar. Een groter aantal is niet voorzien en kan op basis van verkregen van informatie van Tata Steel ook niet worden aangepakt, gelet op de beschikbare middelen voor dit onderhoud en de beschikbare personele capaciteit. Het feit dat 14 ovenkamers permanent buiten werking zijn gesteld en dat 11 ovenkamers tijdelijk buiten werking zijn in afwachting van reparatie, duidt erop dat meer onderhoud nodig is dan feitelijk kan worden georganiseerd.



Gelet op het voorgaande concluderen wij dat geen sprake is van reguliere bedrijfsvoering met gangbare mitigerende maatregelen wegens het regulier optreden van scheuren en het uitvoeren van geprogrammeerd onderhoud, waarbij de installatie op een stabiel productieniveau in stand wordt gehouden. Het omgekeerde is het geval. De mitigerende maatregelen zijn tot reguliere bedrijfsvoering verworden en er is een noodzaak om delen van de installatie buiten werking te stellen omdat het onderhoudsprogramma niet voorziet in een schaal en frequentie van onderhoud die technisch wel noodzakelijk blijkt te zijn. 



Dit betekent dat kooksgasfabriek II voorbij de eigen technische levensvatbaarheid is, maar door u nog wel in werking wordt gehouden door de mitigerende bedrijfsvoering en het uitstel van onderhoud. Dit kunnen wij niet laten voortduren, omdat een installatie niet mag worden geëxploiteerd op een manier die qua technische werking en technische levensvatbarheid afwijkt van uw zorgplicht als bedoeld in artikel 2.11 van het Bal en van de voorschriften van uw omgevingsvergunning met oog op het onderhoud en het buiten werking stellen van (delen van) de installtie. 



V. Conclusie omtrent de overtredingen

Uit bovenstaande beschrijving van de feiten blijkt dat u technische maatregelen neemt om een gedeelte van kooksgasfabriek II in werking te houden terwijl de installatie onderhevig is aan structurele slijtage, die zodanige vormen heeft aangenomen dat de installatie niet in werking kan zijn conform de technische kenmerken zoals die is aangevraagd en vergund, inclusief het daaraan verbonden onderhoudsprogramma. 



Wij constateren daarbij dat het mogelijk is dat u uw productieproces op een andere wijze inricht. U zou kooksgasfabriek II kunnen vervangen door een nieuwe installatie, mitsdien daarvoor een omgevingsvergunning wordt aangevraagd en verkregen. 



Wij constateren daarom dat u kooksgasfabriek II blijkt te exploiteren op basis van een bedrijfsvoering die gestoeld is op structurele toepassing van mitigerende maatregelen, met name het permanent en tijdelijk buiten werking stellen van ovenkamers en het verlagen van de standaard vulgraad van een deel van de nog wel-werkende ovenkamers. In dat verband constateren wij tevens dat het redelijkerwijs niet te verwachten is dat kooksgasfabriek II door u in een zodanige staat van onderhoud kan worden gebracht dat niet langer structureel sprake is van die mitigerende maatregelen. Dit betekent dat u blijvend niet kan voldoen aan het vereiste dat de in aanmerking komende BBT in acht worden genomen. 

Wanneer kooksgasfabriek II zou functioneren zoals destijds door u is beschreven in de aanvraag om omgevingsvergunning met daarin het technisch ontwerp van deze installatie, dan zou de installatie moeten kunnen voldoen aan de voorschriften die borgen dat BBT in acht wordt genomen:

· BBT 46: er is sprake van een continue onverstoorde cokesproductie door middel van de toepassing van elf technieken;

· BBT 49: er zijn minder emissies in het stooksysteem door het voorkomen van emissies door reguliere bedrijfsvoering van de cokesoven en door reparaties van lekken tussen ovenkamers en stookruimten.

Het in acht nemen van BBT houdt in dat u verplicht bent tot de correcte exploitatie van de installatie, uitgaande van de technische kenmerken daarvan.



Het in acht nemen van BBT is een harde vereiste. Daarom concluderen wij dat u niet handelt conform uw zorgplicht om in ieder geval BBT toe te passen. Ook concluderen wij dat u bovenvermelde vergunningvoorschriften overtreedt. Deze overtredingen doen ons vermoeden dat kooksgasfabriek II richting het  einde van de technische levensvatbaarheid gaat 



Dat geconstateerd hebbende, zien wij geen ruimte voor een herstelsanctie in de vorm van een last onder dwangsom of een last onder bestuursdwang op de onderscheidenlijke vergunningvoorschriften of op de zorgplicht. Dat komt door de samenhang tussen de overtredingen en de technische kenmerken van de installatie als geheel. Een last per stuk leidt niet tot een oplossing per saldo, en wij zien een algehele oplossing (revisie) als de enige goede aanpak.   Daarom concluderen wij op basis van artikel 18.10 lid 1 van de Ow dat uw omgevingsvergunning voor kooksgasfabriek II moet worden ingetrokken om zodoende een einde te maken aan genoemde overtredingen.



VI. Gelegenheid om de exploitatie alsnog in overeenstemming te brengen

Het oplossen van alle tekortkomingen vereist naar ons inzicht een technische revisie van de installatie als geheel. Die kunnen wij u niet voorschrijven, zoals ook blijkt uit artikel 5.43 van de Omgevingswet, maar dient door uzelf te worden aangevraagd. Uit het wettelijk kader blijkt dat u de verplichting heeft om BBT in acht te nemen, waaronder ook valt de technische werking van de installatie in relatie tot de technische kenmerken en de levensvatbaarheid daarvan.



Het belang dat u uw zorgplicht en uw vergunningplicht nakomt is recent nog eens benadrukt in het rapport Industrie en Omwonenden van de Onderzoeksraad voor de Veiligheid. Wij voelen ons door dat rapport extra gelegitimeerd om u te wijzen op uw verantwoordelijkheid voor het beschermen van de gezondheid van de omwonenden en het milieu. Daarbij betrekken wij ook het RIVM rapport “De bijdrage van Tata Steel Nederland aan de gezondheidsrisico's van de omwonenden en de kwaliteit van hun leefomgeving”. Dat rapport onderschrijft de urgentie om de gezondheidsrisico’s in de omgeving aan te pakken. Het is niet voor niets dat omwonenden van uw fabrieken zich al langere tijd zorgen maken om de risico’s voor hun gezondheid die worden veroorzaakt door de fabrieken. 



Op grond van artikel 18.10, lid 3 van de Ow bieden wij u eerst gelegenheid om de exploitatie van kooksgasfabriek II alsnog in overeenstemming te brengen met de zorgplicht en genoemde vergunningvoorschriften. Daartoe verlangen wij binnen xxxxx weken een voorstel van u, in de vorm van een concreet plan van aanpak waarin u in detail beschrijft binnen welke termijn en op welke manier u de exploitatie op orde brengt. Die termijn moet redelijk zijn uit oogpunt van haalbaarheid, maar dient zo kort mogelijk te zijn.





VII. Zienwijze en horen

Bij deze stellen wij u in de gelegenheid uw zienswijzen aan ons kenbaar te maken omtrent de beschikking tot intrekking van uw vergunning. Hiervoor bieden wij u vier weken de gelegenheid. 



PM > standaard tekst invoegen m.b.t. hoorplicht en zienswijzen.
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